Avv. Valentina Blunda
Patrocinante innanzi alle Giwrisdizioni Superiori
Via Garibaldi n. 83 — 91028 Partanna
Viale Ludovico Ariosto n. 29 — 90144 Palermo
Cell: 3929438157 — tel fax: 19241934289
Pec: gyv.valentinablunda@pec. it

ECC.MO CONSIGLIO DI STATO

RICORSO IN APPELLO

Nell’interesse del sig. Michele Bottalico nato a Castelvetrano il 15.07.1998 (CF:
BTTMHL98L15C286U) ivi residente nella Via Quartararo 28 rappresentato e difeso per
mandato in calce al presente atto, ma reso su foglio separato, dall’Avv.to Valentina
Blunda del Foro di Palermo (BLNVNT75D50D423R; pec: avv.valentinablunda@pec. it;
fax: 09241934289) con studio in Palermo, Via Ludovico Ariosto n. 29 (CF.
BLNVNT75D50D423R PEC: avv.valentinablundai@pec.it tel/fax 09241934289) che
dichiara di eleggere domicilio in Roma presso lo studio dell’ Avv.to Alessandra Granati
(GRNLSN7ZMS3L117K  pec: alessandragranati@ordineavvocatiroma.org —  tel
0639031102 — fax 0639038049) sito in Roma 00193 — Via Vittoria Colonna 27
CONTRO
[l_Ministero dell'Economia e delle Finanze CF 80415740580 in persona del Ija.:ga]u

rappresentante pro tempore con sede in Roma, via Venti Settembre, n. 97, ope legis
rappresentato difeso ed elettivamente domiciliato dall’ Avvocatura Generale dello Stato
sita a Roma in Via Portoghesin. 12

Il Comando Generale della Guardia di Finanza — I° Reparto — Ufficio Reclutamento

e Addestramento in persona del Legale rappresentante pro fempore con sede a Roma
Via delle Fiamme Gialle n. 18/22 - 00122 (Lido di Ostia) con sede in Roma, ope legis
rappresentato difeso ed elettivamente domiciliato dall’ Avvocatura Generale dello Stato
sita a Roma in Via Portoghesi n. 12

E NEI CONFRONTI
di Spinella Manuel nato il 25.11.1999 collocato alla posizione n. 29 graduatoria di merito
residente a Melito di Porto Salvo (RC) in Via Luigi Sturzo n. 29,
di Laudano Lucio nato il 27.06.1996 collocato alla posizione n. 42 della graduatoria di
merito residente ad Acerra (NA) in Via Umberto Nobile Parco Ice Snei n. 8;
di Bove Federica nata il 7.05.2000 collocata alla posizione n. 43 della graduatoria di

merito residente ad Aradeo (LE) in Via Sacco e Vanzetti n. 4




di Cotza Alessia nata il 28.01.2000 collocata alla posizione n. 44 della graduatoria di

merito residente a Monterotondo RM in Via Monti Lepini n. 11 — non costituiti in

giudizio
per la riforma

dell’ordinanza cautelare del TAR Lazio Roma - Sezione Quarta recante il n.
36772022 emessa in data 8 giugno 2022 sul ricorso recante il n. Rg 5304 del 2022
pubblicata e comunicata in data 9.06.2022 non notificata, con cui & stata rigettata
I'istanza di sospensione:
- della nota prot. n. 0068433/2022 del 7 marzo 2022 notificata via pec al ricorrente in
data 8 marzo 2022 a mezzo della quale I'amministrazione resistente ha dispasto
lesclusione del sig Bottalico dalla procedura selettiva indetta con Determinazione n.
245926 del 3 settembre 2021 poiché ritenuto non in possesso dei requisiti di moralité e
di condotta previsti dall 'art 2 comma 1 lettera g) del bando di concorso;
-della graduatoria finale di merito della selezione - contingente mare — da avviare alla
Specializzazione “Operatore di sistema” pubblicata in data 21 marzo 2022 nella parte
in cui l'amministrazione ha escluso il ricorrente dalla predetta graduatoria non
: attribuendogli il punteggio finale di 55,10 e /o in subordine il punteggio di 53,11, e, per
!effetto, non collocandolo nella posizione 29 e/o 35 della medesima graduatoria finale
di merito;
-nonché ove occorra, per l'annullamento dell’art 2 comma 1 lett. g del medesimo bando
di concorso pubblicato con Determinazione del Comando Generale della Guardia di
Finanza recante il n. 245926 del 3 settembre 2021, pubblicata in Gazzetta Ufficiale Serie
Speciale n. 72 del 10 settembre 2021, nella misura in cui detta disposizione della lex
specialis si dovesse interpretare nel senso attribuitogli dall’ amministrazione, ovvero nel
senso che un unico isolato e risalente episodio adolescenziale di detenzione ad esclusivo
uso personale di droga leggera del tipo marjuana sia sufficiente a decretare un giudizio
di carenza dei requisiti morali e di condotta tale da giustificare l'esclusione del candidato
dal concorso de quo;

- nonché, ove possa occorrere, di ogni altro atto presupposto, connesso e consequenziale.
NONCHE' PER L'AMMISSIONE

del sig. Michele Bottalico nella graduatoria finale di merito dei vincitori del concorso
per titoli ed esami quale Allievo Finanziere - contingente mare - da awviare alla

specializzazione di Operatore di Sistema indetto dal Comando Generale della Guardia




di Finanza con Determinazione n. 245926 del 3 settembre 2021, graduatoria pubblicata
in data 21 marzo 2022 col punteggio finale di 55,10 e /o in subordine col punteggio di
33.11, ovvero nella posizione 29 e/o 35 della predetta graduatoria, sospendendo nelle

more ['efficacia dei provvedimenti impugnati.
FATTO

Con Determinazione n. 245926 del 3 settembre 2021 pubblicata in Gazzetta UfTiciale Serie
Speciale n. 72 del 10 settembre 2021, il Comando Generale della Guardia di Finanza
indiceva un Concorso per Titoli ed Esami per il reclutamento di n. 1409 allievi finanzieri per
I'anno 2021 tra cui

n. 210 del contingente mare cosi ripartiti:

1) n. 147 riservati ai volontari in ferma prefissata delle Forze Armate ripartiti come segue:
a) n. 42 da avviare al conseguimento della specializzazione “Nocchiere”; '
b) n. 63 da avviare al conseguimento della specializzazione “Motorista navale";

¢) n. 42 da avviare al conseguimento della specializzazione “Operatore di sistema”
L’odierno appellante, essendo arruolato a far data dal 20.05.2019 come Volontario in Ferma
Prefissata nella Marina Militare in rafferma annuale ed essendo dunque in possesso del
requisito per accedere alla selezione, inoltrava domanda di partecipazione corredata da tutti
gli allegati richiesti nei termini fissati dal bando quale Allievo Finanziere — contingente mare
- da avviare al conseguimento della Specializzazione “Operatore di Sistema ™,

Orbene costui, all’esito della prova scritta di selezione conseguiva un punteggio pari a 42,61,
pertanto veniva convocato ai sensi dell’art 11 comma 13 del bando di selezione nell’ordine
ed in sequenza alle prove di efficienza fisica, agli accertamenti di idoneita psico — fisicae a
quelli di idoneita attitudinale.

Orbene, in data 1.12.2021 I'odierno appellante sosteneva le prove di efficienza fisica
conseguendo il punteggio di 10.5 punti.

Successivamente, ovvero in data 6.12.2021, il sig. Bottalico sosteneva altresi i test di
efficienza attitudinale ed, essendo risultato IDONEQ, veniva convocato per il successivo
7.12.2021 per sostenere il colloquio attitudinale in esito al quale il sig. Bottalico veniva del
pari ritenuto “IDONEO"

Pertanto 'odierno appellante, in esito a tutte le prove concorsuali, conseguiva tutte le
idoneitd ed un punteggio complessivo pari a 33.11 di per sé idoneo, come emerge

inequivocabilmente dalla graduatoria finale di merito della selezione, del pari impugnata in




prime cure in parte gua, a collocarlo tra i vincitori del concorso (I"ultimo candidato inserito
utilmente nella predetta graduatoria ha riportato il punteggio complessivo di 45,27).

A cid si aggiunga che, in favore del Sig. Bottalico, I"amministrazione appellata avrebbe
dovuto computare la maggiorazione punti relativa alla valutazione dei titoli pari a 1.99 cosi
ripartita: punti 0,84 per giorni di servizio prestati come Volontario in Ferma Annuale nella
Marina Militare, punti 1 per NOTE con valutazione “ECCELLENT E”, punti 0.15 pern. 3
Elogi conseguiti sempre quale Volontario in Ferma Prefissata nella Marina Militare in
rafferma annuale per un totale di punti 55,10.

Cid posto, mentre I'appellante, riponendo legittimo affidamento nel corretio agere
dell’amministrazione, cra in attesa di conoscere il suo posizionamento nella graduatoria
finale di merito, con pec dell’8 marzo 2022 il Centro di Reclutamento — Reparto Concorsi
della Guardia di Finanza, odierno appellato, gli notificava la determinazione n. 68433 del
2022 assunta il 7 marzo 2022, impugnata in prime cure, a mezzo della quale,
sorprendentemente, disponeva I'esclusione del sig Bottalico dal concorso per 1’asserito
difetto, in capo allo stesso, dei requisiti di moralita e di condotta stabiliti per |'ammissione
ai concorsi della magistratura ordinaria come previsto dall’art 2 comma 1 lettera g del bando
di concorso.

Pitl in particolare, secondo I'amministrazione appellata, tale asserita carenza dei requisiti di
moralita e condoita in capo all'odierno appellante sarebbe ascrivibile ad un unico ed isolato
episodio datato 11 marzo 2016, allorché il Bottalico era minorenne, ed ¢ legato ad un
controllo preventivo antidroga effettuato dal Carabinieri della Compagnia di Castelvetrano
presso il Liceo Scientifico “Michele Cipolla” all’epoca frequentato dallappellante in esito
al quale costui venne trovato in possesso di gr 7 di sostanza stupefacente tipo marijuana
detenuta — come da sua successiva dichiarazione - per farne uso personale saltuario.

A seguito di tale episodio il Bottalico venne segnalato ed ammonito dal Prefetto di Trapani
a non fare pill uso, come in effetti & stato, di sostanze stupefacenti.

Da tale isolato e risalente episodio, peraltro omettendo del tutto di tenere conto della
complessiva condotta di vita tenuta negli anni successivi dall’appellante ¢ provata per
tabulas dalla scheda di valutazione e dagli elogi conseguiti dal sig Bottalico nell’esercizio
delle sue funzioni di Volontario in Ferma Prefissata nella Marina Militare presso I'Ufficio
Circondariale Marittimo di Porto Nogaro presso cui egli, anche attualmente, presta servizio,
I"'amministrazione ha dedotto la carenza, in capo all’appellante, dei requisiti di condotta e
moralita preseritti ai fini dell’accesso nell’organico della Guardia di Finanza tale da

determinare la sua esclusione dal concorso, gié brillantemente superato.




Ed infatti in seno al provvedimento impugnato in prime cure si legge che “la condofta
dell 'aspirante (possesso ed uso di sostanza stupefacente) oltre che essere esplicita causa di
esclusione é altresi inconciliabile con | basilari doveri di ogni militare e, in particolare, con
le attribuzioni e le funzioni deputate agli appartenenti al Corpo e con l'espletamento dei
relativi compiti istituzionali , atteso che lo status giuridico di un finanziere — che assomma
a sé la titolarita dei poteri di polizia giudiziaria, economico finanziaria e di pubblica
sicurezza prevede doveri e obblighi nei confronti dell 'intera collettivita”

Orbene, nelle more, ovvero in data 21 marzo 2022, veniva pubblicata la graduatoria finale
di merito del concorso, del pari impugnata in parte qua, dalla quale, come gia inlra
sinteticamente dedotto, risulta inequivocabilmente il brillante superamento del concorso da
parte del Bottalico stante che egli col mero punteggio di 53,11 (conseguito dall’appellante
con la sommatoria della prova scritta di preselezione e delle prove di efficienza fisica) si
sarebbe collocato in posizione utile al reclutamento, ossia tra i vincitori del concorso e cid
anche in assenza dell’attribuzione degli ulteriori punteggi comunque spettanti al sig
Bottalico in ragione dei titoli di cui & in possesso gia sopra elencati.

Sul punto preme a questa difesa sin d’ora evidenziare che tra i titoli che avrebbero dovuto
essere oggetto di valutazione in favore del sig Bottalico da parte dell’amministrazione
appellata, ai fini dell’attribuzione del punteggio complessivo conseguito nella selezione, del
tutto ignorati da controparte, oltre ai giomni di servizio prestati presso la Marina Militare,
figurano una scheda valutativa dell'Ufficio Circondariale Marittimo di Porto Nogaro datata
24 agosto 2021 recante la valutazione finale ECCELLENTE e n. TRE ELOGI conseguiti dal
medesimo appellante nel periodo dal novembre 2020 al gennaio 2021, essendosi egli
particolarmente distinto durante il servizio presso quella amministrazione militare.

Ed allora, anche sulla scorta di alcuni arresti giurisprudenziali su fattispecie del tutto
analoghe alla presente, I'odiemno appellante, ritenendo di essere titolare di un interesse
concreto ed attuale a far valere in giudizio i propri diritti ed interessi legittimi, con istanza di
accesso agli atti inoltrata via pec in data 4 aprile 2022 a mezzo dello scrivente difensore e
prontamente esitata dall’amministrazione appellata, chiedeva di conoscere indirizzo di
residenza di quattro candidati utilmente inseriti dall’amministrazione nella graduatoria di
merito impugnata e cid al dichiarato scopo di notificare copia ad almeno uno dei
controinteressati superando il vaglio di ammissibilita del ricorso.

Conseguentemente, alla luce di tutto quanto sopra esposto, in ragione dell’illegittimita dei
provvedimenti censurati, palesemente afTetti da violazione di legge ed eccesso di potere per

travisamento dei fatti, per I'illogicita, per I'evidente contradditlorictd e per I'arbitrio da cui




essi risultano sono connotati, il sig Bottalico proponeva innanzi al Tar del Lazio Roma il
ricorso iscritto al n. RG 5304 del 2022 chiedendo al contempo la sospensienc-
dell’esecuzione dei provvedimenti impugnati e I'inserimento con riserva del Bottalico nella
graduatoria di merito e il conseguente ed automatico avvio dello stesso al corso di
formazione propedeutico all’assunzione dei gradi e del ruolo.

All'uopo il Bottalico proponeva un articolato motivo di ricorso a mezzo del quale deduceva
LA SUSSISTENZA DEL FUMUS BONI IURIS PER VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE _DELI’ART 97 COST: VIOLAZIONE E _ FALSA
APPLICAZIPONE DELL’ART 2 COMMA 4 DEL D.LGS N. 160 DEL 2006:
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART 26 DELLA LEGGE N. 53

DEL 1989; VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART 35 DELLA

LEGGE 165 DEL 2001; VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART 2
COMMA 1 LETT G E COMMA 3, NONCHE' DELL’ART 9 COMMA 1 DEL

BANDO DI CONCORSO; VIOLAZIONE DELLA LEGGE 241 DEL 90 PER

DIFETTO DI ISTRUTTORIA E DI MOTIVAZIONE; ECCESSO DI POTERE
SOTTO IL PROFILO DELL’ARBITRIO DELL’ ILLOGICITA’ MANIFESTA, DEL

TRAVISAMENTO DEI FATTL E DELLA CONTRADDITORIETA’; VIOLAZIONE
DEL_PRINCIPIO DEL LEGITTIMO AFFIDAMENTO che, anche per comodita

dell’Ecc.mo Collegio qui di seguito letteralmente si riporta:

“A tenore dell’art 2 comma | lettera g del bando di selezione “Possono partecipare al

concorso i cittadini che siano in possesso dei requisiti di cui all'art 26 della legee n. 1
febbraio 1989 n._33. A tal fine il Corpo della Guardia di Finanza accerta, d'ufficio

l'trreprensibilita del comportamento del candidato in rapporto alle funzioni proprie del

grado da rivestire. Sono causa di esclusione dall ‘arruolamento anche ['esito positivo agli
accertamenti diagnostici, la guida in stato di ebbrezza costituente reato, 'uso o la

detenzione di sostanze stupefacenti o psicotrope a scopo non_terapeutico, anche se

saltuari, occasionali o risalenti’.

La predetta disposizione della lex specialis richiama, e tale richiamo viene espressamente

operato all'interno del provvedimento impugnato, quanto espressamente stabilito dal D.Lgs

n. 160 del 2006 recante la Nuova disciplina per I'accesso alla magistratura il cui art 2 al

comma 4 dispone che #l Consiglio superiore della magistratura non ammette al concorso i

candidati che, per le_informazioni raccolte, non risultano di condotta incensurabile.

Qualora non si provveda all’'ammissione con riserva,_ il provvedimento di esclusione é




comunicato_agli interessati_almeno_trenta_giorni_prima_dello _svolgimento della prova

scritta”.

uesta difesa. ben lungi dal volere contestare non solo la corretterza, la logicita e la coerenza

col sistema normativo della disposizione richiamata dalla lex specialis della selezione che
prescrive in capo a chi voglia accedere ai ranghi della Guardia di Finanza ['obbligo di

ia discrezionalitd attribuita

ssedere i requisiti di moralitd e condo ma anche la am

all’amministrazione resistente nella valutazione dei suddetti requisiti, non pud esimersi

tuttavia dall’evidenziare come. nel caso di specie. la suddetta ampia discrezionalita sia

sfociata in arbitrio connotando di illegittimitd i provvedimenti impugnati.

Copiosa & la giurisprudenza di codesto HEee.mo Tar del Lazio e dell’Ece.mo Consiglio di

Stato che si & pronunciata. con esiti alterni. sulla valutazione circa la sussistenza o meno dei

reguisiti di moralitd e condotta sussistenti in capo agli aspiranti allievi della Guardia di

Finanza e/o. pil in generale. in capo ai candidati all’accesso alle Forze di Polizia, ed il
principio_che gquesta difesa trae _dall’esame dei suddetti precedenti & quello che impone

all’amministrazione che procede alla suddetta valutazione discrezionale di escludere, nel

renderla. qualsivoglia automatismo casistico. dovendo qualsiasi specifica fattispecie
afferente la valutazione della sussistenza dei requisiti di moralita e condotta in capo a ciascun

aspirante all’accesso alle Forze dell’Ordine inquadrarsi all’interno di in un esame pit ampio
¢ complessivo che tenga conto, ai fini del giudizio prognostico sull’affidabilita del candidato.

dell’insieme degli elementi desumibili dal profilo dello stesso. attribuendo, per converso, a

isodio vagliaio la sua cifettiva rilevanza e contestualizzazione, anche avuto

ricuardo alla sua frequenza e/o alla risalenza.

Sul punto p: ortuno segnalare un arresto giurisprudenziale che, nell’esaminare una

fattispecie del tutto identica a quella oggetto del presente giudizio, esprime puntualmente il
concetto sopra sintetizzato: “In materia di esclusione dai concorsi per il reclutamento nelle

orze armate la valutazione sull incensurabilita della condotta, pur se mecessariamente

dedoita da manifestazioni di vita sociale anteriori_si_risolve in un gindizio di natura

prognostica in ordine all ‘affidabilita e all'adesione del candidato ad un modello ispirato a
valori positivi, e quindi al rispetto delle leggi, delle regole di convivenza sociale, di limiti di

decorn personale, di comportamenti in generale normali” e ‘resolari’. E' peraltro

evidente che tale giudizio prognostico non pud non distinguere tra episodi unici e isolati o

invece reiterati nel tempo — ¢ tali guindi da conficurare in sense proprio una condotta di

vita - né obliterare la loro risalenza nel lempo ¢ epoca in cui linferessato vi & IHEearso,

nonché e in specie la successiva condotta. In altri termini non pud darsi alcun auilomatismeo




casistico, dovendo ciascuna specifica situazione inquadrarsi_in una valutazione che deve
lenere conto del complesso degli elementi desumibili dal profilo del candidato " (Consiglio
di Stato sent n. 3621 del 12 agosto 2016).

Non v’e dubbio che, alla luce della documentazione al legata dal ricorrente all’istanza di

partecipazione al concorso e prodotia agli atti del giudizio (Scheda Valutativa recante il

giudizio ECCELLENTE e n. tre Elogi). a fronte dell’'uniciti e della risalenza nel tempo

dell’episodio assunto dall’amministrazione a fondamento del provvedimento di esclusione

oggi gravato dalla presente impugnazione. il Sig Boltalico abbia dato prova di aderire

pienamente a valori positivi e di improntare la sua condotta di vita al pieno rispetto delle

leggi e delle regole in  generale. sicché illegittimo _appare il _giudizio reso

dall’amministrazione la quale, se avesse correttamente esaminato il fascicolo del ricorrente,

avrebbe certamente riconosciuto la sussistenza in capo al Bottalico dei prescritti requisiti
morali e di condotta, essendo del tutto illogica ed irrazionale. alla luce delle suddette

evenienze, la formulazione di un giudizio prognostico negativo sulla sua affidabilita.

Emerge chiaramente come I’esclusione del Bottalico dalla procedura selettiva. peraliro. si

ribadisce, brillantemente superata, sia caratterizzata da una insufficiente valutazione e

motivazione avendo |’amministrazione resistente da un lato del tutto omesso di attribuire

all’episodio_contestato il significato suo proprio_ovvero guello di un mero incidente di

percorso _adolescenziale e dall’altro  avendo la medesima _amministrazione  altresi
Al A0 avendo la medesima ammunistrazione  altresi

radicalmente omesso di valutare le attualj risultanze sulla condotta di vita del ricorrente

improntate all’assoluto rispetto della legalita.

Sotto il primo  profilo va ancora una volta ribadito che episodio assunto

dall’amministrazione a fondamento del provvedimento di esclusione dal concorso oggi
gravato ¢ UNICO ed ¢ rimasto del tutto ISOLATO.

Ed ancora, il medesimo episodio. considerala la giovanissima et del ricorrente, risulta assai

risalente nel tempo (sono trascorsi pil di sei anni. essendo datato 11 marzo 2016) e si &

verificato allorché il sig. Bottalico era ancora minorenne nonché certamente immaturo, Tali

circostanze, ovvero la risalenza temporale, "unicita dell’episodio di vita, la condizione di

minore et del ricorrente all’epoca del fatto, sono senz’altro tutte dirimenti ed idonee. se

complessivamente considerate, a svalutare il rilievo negativo ascritto dall’amministrazione

all’episodio di vita occorso al ricorrente, episodio che va piuttosto confinato a singola

esperienza adolescenziale da cui non pud ragionevolmente scaturire, come detio, alcuna

rilevanza aj fini della complessiva valutazione del possesso in capo al Botialico dei requisiti




di moralita e di condotta richiesti per 1’accesso alla gualifica di Allievo della Guardia di

Finanza.

Come affermato da un ulteriore arresto giurisprudenziale che ha anch’esso statuito su una

fattispecie quasi identica a quella oggetto del presente giudizio (in quel caso erano addirittura
contestate piu condotte di matrice differente all’aspirante candidato all’arruolamento ma una

sola afferente il consumo di sostanze stupefacenti, c.dette droghe lepgere) “'é oggetto di

comune conoscenza il fatto che molti giovani, specie in eta adolescenziale o poco maggiore,

hanno vissulo e vivono episodi di contatto con le cosiddette droghe leggere, (calegoria cui

appartiene |a marjuana di cui il sig. Bottalico [u illo tempore trovato in possesso) e che il

F

rlo con I coelanei che spesso non vedono elementi di disvalove in tali comportamenti

orig_a rifiutare 'uso di tali sostanze. Appare

guindi eccessivo trarre da un solo episodio elementi per valutare, in termini_prognostici,
la fiducia che si potrd riporre nel soggetto, una volta che questi abbia raggiunto l'eti

adulta. Giova inoltre osservare come la puriroppo nota facilita nell ‘accesso a tali sostanze

rende faticoso il percorso di crescita che

induca a ritenere possibile che il giovane dopo [ 'unico episodio abbia maturato un giudizio

di disvalore circa l'assunzione di stupefacenti” (Consiglio di Stato, Sez Sesta Sent. n. 4585
del 2010).

Ed ancora, il caso ¢ del tutto riconducibile a quello risolto dal Consiglio di Stato_nella

sentenza n. 5777 del 2006 con la quale ¢ stato affermato che “un singolo isolato episodio di

assunzione Jdi sostanze sty

acenti (verificatosi peraltro nella specie in etd adolescenziale

Corpo di Polizia Penitenziaria .

A fronte di gquanto sopra esposto va evidenziato come I’amministrazione resistente. al fine
di

termini negativi) circa il

delineare la personalitd del ricorrente in ordine alla valutazione (inopinatamente resa in

ssesso dei requisiti di moralitd e condotta irreprensibile e di

rendere cosi un giudizio anche prognostico sulla sua affidabilita rispetto all’ adesione da parte
del ricorrente (per vero di contro gid avvenuta) a valori positivi e di assoluto rispetto delle

legzi e delle regole di convivenza sociale non solo_abbia avuto cura di stigmatizzare,

assumendolo addirittura a fondamento dell’esclusione dal concorso de guo, 'unico rizalente

episodio adolescenziale di detenzione e uso di marjuana in cui & incorso il sig Bottalico
allorche era minorenne, ma abbia altresi del tutto omesso di considerare gli eccellenti risultati

conseguiti dal ricorrente, in etd orami aduta, durante il servizio prestato quale Volontario in

Ferma Breve della Marina Militare. servizio tutt’ora in corso.




Sul punto vale la pena evidenziare, piu analiticamente, il tenore del giudizio espresso sul

ricorrente nella scheda valutativa compilata in data 24 agosto 2021 dall’Ufficio

Circondariale Marittimo di Porto Nogaro in relazione alla quale il sig Bottalico, come gia

precedentemente esposto, ha conseguito il complessivo giudizio ECCELLENTE.

In esito alla redazione della suddetta scheda valutativa il compilatore ha espresso il seguente

giudizio: “Militare dalle eccellenti gualita militari, professionali ¢ di caraitere che nel

periodo a cui inerisce il presente documento valutativo ha espletato gli incarichi affidatigli

con professionalila ed elevato senso del dovere ottenendo _eccellenti risultari, Valido

elemento in forza alla Sezione Tecnico Amministrativa’0),

ed altenio osservatore, dotato di notevole spirito d'iniziativa, intuito, visione, auwlonomia ¢

versatilita d'impegno — sempre nel rispeito dei ruoli e dello status militare, rivela una

ropensione alle attivita d istituto tipiche della Sezione Tecnica. Assolutamente

riservato. Serio, formale e rispettoso, ha cura della divisa e della persona. Merita stima e

considerazione.

Il precedente giudizio & stato validato dal 1° Revisore il quale ha affermato che “In

di ottime gualita generali, ha svolto con serietd ed impegno gli incarichi affidatigli presso

la Sezione TAQ, dimostrandosi un collaboratore valido per il Comando. Serio, educato ¢

rispettoso verso superiori e colleghi. Ha cura della persona e della divisa™.

1l medesimo tenore dei due precedenti ha anche il giudizio complessivo reso sul ricorrente.

sinteticamente definito, come gia detto. ECCELLENTE.
Orbene il sig Bottalico. a far data da novembre 2019 [ino al febbraio 2021, ha altresi otlenuto

tre elogi che cosi recitano: “Volontario in ferma annuale dotato di_eccellenti gualita

generali che ha dimostrato di possedere alto senso del dovere e spiccato attaccamento al

servizio. La disponibilita palesata nelle aitivita istituzionali e alle cerimonie _ufficiali

organizzate dalla Direzione Marittima di Trieste testimoniano le capaciia e lo slancio

appassionato e generoso che il militare pone nel proprio lavoro e ne fanno elemento di

sicuro affidamento anche nelle mansioni che esulano dalle proprie competenze, Tali valori,
accompagnati da lodevole comportamento nel proprio ruolo. hanno evidenziato un alio e

leale attaccamento nei confronti della Marina Militare e del Corpo delle Ca

itanerie di

Porto, porendo in risalto elevate potenzialitd del siovane Militare in termini di motivazioni

g aspettative — fatto avvenuto il 28 ottobre 2019 ",

Ed ancora_‘'Per aver dimosirato elevato spirito di sacrificio e spiccato senso del dovere in

quanto, in autonomia effetinava lavori di manutenzione e rassetto della zona perimetrale

esterna alla caserma nonché al pigzzale interno, dimostrando entusiasmo, dinamismo e
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solerzia. Lo stesso espletava lodevolmente il compito di iniziativa, in maniera energica e

lenace e contribuiva in modo apprezzabile ad elevare il decoro dello stabile,_ evidenziando
doti non comuni.Elogiabile il vivissimo e convinto senso del dovere | auali valrono

senz ‘altro la meritata e sincera stima da parte dei collechi™.

Da ultimo, il terzo elogio, datato 18.02.2021. cosi recita “Il militare dimostrava elevato

spirito di sacrificio e spiccato senso del dovere in quanto, ancorché libero dal servizio, dava

ampia disponibilita all'impiego nel rassetto e nella pulizia del magazzino in uso alla

dipendente _motovedetta CP351, Lo stesso_con_entusiasmo,_dinamismo,_tempestivitd e

solerzia si dedicava al compito con il massimo impegno e lo espletava in maniera lodevole

energica € fenace, cownlribuendo, in mode determinante. con la correfta esecuzione
gell incarico, alla precisa catalogazione del materiale depositato nel MAgAzZZing stesso ",

Alla luce di quanto sopra esposto, il giudizio di asserita carenza di qualita morali ¢ di

condotta comportanti |'esclusione del Bottalico dal concorso, peraltro, si ribadisce, dallo

stesso brillantemente superato. come attestato dall’ ottimo punteggio conseguito nelle prove
2 punti. non solo si palesa sproporzionato ma altresi arbitrario non essendo stato 'episodio

del marzo 2016 ricondotto dall’amministrazione nel suo corretto alveo di incidente di

percorso adolescenziale stante che, alla luce della irreprensibile condotta assunta e
mantenuta dal ricorrente una volta diventato adulto, come attestato anche in relazione alla

vita militare dal tenore delle valutazioni rese e degli elogi, & evidente non solo la

areprensibilita della attuale condotta del ricorrente ma & altresi evidente che i presupposti

&=l gindizio prognostico a cui. per giurisprudenza costante. & chiamata 'amministrazione
pe!l rendere il giudizio sul possesso delle qualitd morali e di condotta di ciascun aspirante

alla carriera all’interno delle Forze dell’ Ordine, de ono nella fattispecie tuiti in senso

z=solutamente favorevole al Bottalico.

Sul punto pare opportuno riportare quanto affermato dal Consiglio di Stato nella gia citata
sentenza n. 4585 del 2010 che sull’irrilevanza, ai fini del gindizio prognostico di affidabilita

2e! candidato escluso da selezione per I'accesso alle Forze dell’Ordine, dell’isolato episodio

adolescenziale di detenzione a uso personale di droga leggera afferma quanto segue “ Tale

conclusione é ulteriormente avvalorata, nel case di specie (analogo in parte gua a quello

restato servizio durante il

periodo della ferma breve, con ottimi risultati, esplicitati_con_chiarezza nelle note

caratteristiche ¢ che gli elementi raccolti durante il servizio in ferma breve, come rilevato,

mon sono stati tenuti in considerazione nel delineare la sua personalita”
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D’altra parte sarebbe del tutto illogico e oltremodo sproporzionato ritenere che un unico

isolato e risalente episodio adolescenziale di detenzione per mero uso personale di una droga
leggera quale la marjuana possa inficiare sine die il giudizio sulle qualitd morali e di condotta

di un so

are dall’insana

etto che, sin da quel marzo 2016. ha dato prova di sapersi emanci

pratica. seppur del tutto isolata, ed ha altresi dimostrato la forza caratteriale di saper
imboccare senza tentennamenti o dubbi la “retfa via™ come inequivocabilmente dimostrato

dal tenore delle gid citate valutazioni e dagli elogi conseguiti dal sie. Bottalico quale

Volontario in Ferma annuale nella Marina Militare presso cui egli gode di stima e

Sotto tale profilo, e per tullo quanto sopra esposto, s'intende in questa sede impugnare, ove

DCCorra.

il sopra calendato art 2 comma 1 lettera g del bando di selezione. in quanto affetto

dai medesimi vizi sopra censurati avverso il provvedimento di esclusione, ove detta

disposizione della lex specialis si_dovesse intendere nel senso attribuitogli

dall’amministrazione ovvero nel senso che un unico isolato e risalente episodio

adolescenziale di detenzione ad esclusivo uso personale di droga leggera del tipo marjuana

sia sufficiente a decretare un giudizio di carenza dei requisiti morali e di condotta tale da

iustificare I"esclusione dal concorso o nonostante ['acclarata irreprensibile

condotta ¢ moralitd dei comportamenti praticate dal ricorrente in etd adulta, come dimostrate

per tabulas.

Sotto un ulteriore profilo si osserva che I’odierno ricorrente. come attestato dal certificato di

stato di servizio del pari prodotto agli atti del presente giudizio. a far data dal 18.07.2019 &

a seguito di adeguata formazione, ha gia ottenuto e ad oggi riveste la Qualifica di Agente
di Polizia Giudiziaria e con tale qualifica svolge tutti i delicati compiti rispetto ai quali &

del tutto correttamente richiesto il possesso dei requisiti morali e di condotta che la Marina

Militare all’evidenza riconosce al Sig Bottalico ma che, invece, il Comando Generale della

Guardia di Finanza inopinatamente denega con evidente lesione dei diritti e degli interessi

del ricorrente anche sotto il profilo della violazione del legittimo affidamento riposto dal

medesimo ricorrente nella pubblica amministrazione.
Da ultimo non pud sottacersi |’evidente sussistenza della lesione dell’affidamenio riposto

dal sig Bottalico nella Pubblica Amministrazione e la violazione delle disposizioni sul

procedimento amministrativo sotto un ulteriore profilo.

Come nolo, il provvedimento di esclusione dal concorso notificato al ricorrente in data 8

marzo 2022, oggi impugnato, oltre a richiamare la disposizione di cui all’art art 2 comma 1

lettera g del bando di selezione, richiama altresi il D.Les n. 160 del 2006 recante la Nuova
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disciplina per 'accesso alla magistratura il cui art 2 al comma 4 dispone che: Hl Consiglio

superiore della magistratura non ammette al concorso i candidati che, per le informazioni

raccolie. non risultano di condotta incensurabile. Qualora non si provveda alla ammissione

con riserva, il provvedimento di esclusione é comunicato agli_interessati_almeno_trenta

giorni prima dello svolgimento della prova scritta’.

Ebbene ¢ evidente la violazione della disposizione sopra calendata e richiamata

dall’amministrazione resistente in seno al provvedimento impugnato stante che, non
vertendosi qui nell'ipotesi di ammissione con riserva del candidato, il controllo d’ufficio

sulla sussistenza o meno dei requisiti di moralita e condotta incensurabile avrebbe dovuto

essere effettuato dall’amministrazione resistenie prima dello svolgimento delle prove scritte

del concorso e non gia a prove concorsuali concluse.
Sicché, avendo di contro 'amministrazione consentito al ricorrente di svolgere tutte le prove

concorsuali, tutte dallo stesso superate, peraltro, si ribadisce, con giudizi di idoneita ed ottimi
e

i. e provvedendo a dichiarare la presunta carenza dei requisiti di moralita e condotta

mcensurabile solo all’atto dell'elaborazione della graduatoria finale di merito di cui il

nicorrente _riteneva del tutto correttamente ¢ legittimamente di far parte, risulta

evidentemente violato il principio del legittimo affidamento.

Sul punto autorevole giurisprudenza ha statuito che "Il principio deila tutela del legittimo

affidamento puc essere utilmente invocalo solo in presenza di condotte dell’ Amministrazione

che abbiano fatto sorgere nell' interessato fondate aspettative di ottenere un determinato
risultato, a causa di assicirazioni sufficientemente precise, provenienti da fonti istituzionali
gualificate, fermo restando che fale principio non puo rappresentare un impedimento per
Uazione _amministrativa che si riveli scevra da vizi_che possano _inficiarne la validita”
T.AR. Trento, (Trentino-Alto Adige) sez. 1. 09/08/2021, n.136

Non v'é dubbio che 'aver sostenuto, peraltro utilmente. tutte le prove concorsuali ed
avanzando. al superamento di ogni fase concorsuale, alla prova successiva. previa notifica
dei verbali attributivi dei punteggi cﬂn.seg!giti efo delle idoneitd riconosciute, ha ingenerato
nel ricorrente quelle fondate aspettative di ottenere un risultato positivo richieste dalla
giurisprudenza ai fini della configurazione del legittimo affidamento che risulta palesemente
violato vieppill ove si consideri che, sulla scorta della disposizione di cui all’art 2 comma 4

uisiti di moralitd e di

D.Lgs n. 160 del 2006, Peventuale e presunta carenza dei suddetti r

condotta incensurabile avrebbe dovuto esserc verificata e, per 1'effetto, comunicata al

candidato, conlrariamente a quanto invece avvenuto, prima delle prove scritte.
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Donde. per tutto quanto sopra esposto, & evidente 1%l legittimita dei provvedimenti impugnati

che meritano di essere annullati con conseguente ammissione del ricorrente nella graduatoria

finale di merito nella posizione spettanteeli in ragione del complessivo punteggio consegsuito

pari a 55,10 e /o in subordine in ragione del punteggio di 53,11, punteggio guest’ultimo

conseguito dal sig Bottalico in esito alle sole prove scritte ¢ di efficienza fisica, di per sé

sufficiente a collocare il ricorrente tra i vincitori della procedura selettiva stante che. come
id

io complessivo conseguito dall’ultimo candidato

infra sinteticamente dedotto. il

vincitore del concorso & di punti 45.27".

Ebbene per I'udienza cautelare dell’8 giugno 2022 si costituiva in giudizio I’ Avvocatura
Generale dello Stato mentre non si costituivano i contro interessati seppur regolarmente
chiamati in giudizio.
Tuttavia all*esito della discussione il Tar del Lazio Sezione Quarta a mezzo dell’ordinanza
oggi appellata rigettava la chiesta istanza cautelare con la seguente motivazione “Rilevato
che lesclusione del ricorrente dal concorso in epigrafe é avvenuta conformemente alla
previsione del bando (art 2 comma 1, lettera g) e della presupposta previsione legislativa
secondo cui | candidati al concorso della Guardia di Finanza devono essere in POSSESSO
delle qualita morali e di condotta stabilite per |'ammissione ai concorsi della magistratura
ordinaria. A tal fine il Corpo della Guardia di Finanza accerta d ‘ufficio, l'irreprensibilita
del comportamento del candidato in rapporto alle Junzioni proprie del grado da rivestire.
Sono causa di esclusione dall’arruolamenio anche ['esito positivo agli accertamenti
diagnostici, la guida in stato di ebrezza costituente reato, 'uso o la detenzione di sostanze
stupefacenti o psicotrope a scopo non terapeutico, anche se saltuari, occasionali o risalenti
(art 6 lett. i del dlgs n. 199 del 1995). Precisato inolire che nel caso di Specie non possono
trovare applicazione i principi affermati da questo Collegio nella recente sentenza n. 6710
del 25 maggio 2022 in ordine alla necessita di escludere I'automatismo espulsivo in
presenza di episodi illeciti commessi dal minore — tenuto conto dei seguenti elementi che
connotano in termini di gravita 'episodio quivi contestato e precisamente:
-l quantitativo di marijuana detenuto non era irvilevante {7 gr):
- La marijuana é stata rinvenuta nello zaino dell odierno ricorrente mentre questo era
a scuola, luogo in cui, viceversa, la propensione al rispetto delle regole dovrebbe
essere massimo,
-l sig Boualico, all'epoca dei fatti ha dichiarato di aver reperito la sostanza
stupefacenie  in  discussione autonomamente, cosi  denotando  guantomeno

conoscenza e familiaritd, seppur occasionale, con persone dedite allo spaccio;
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Ritenuto pertanto che, stanti gli elevatissimi standard “morali” richiesti per I'ingresso e la
permanenza nella Guardia di Finanza e l'amplissima discrezionalita dell Amministrazione
i ordine alla valutazione in ordine alla sussistenza di tali requisiti, il provvedimento
impugnato non presenti profili di abnormita che ne consentano il sindacato”.
Ebbene I"ordinanza appellata si palesa all’evidenza errata illogica e contradditoria, e, per tali
ragioni, va riformata.
Donde il presente ricorso in appello che si affida ai seguenti

MOTIVI
SULL'TLLOGICITA' CONTRADDITTORIETA’, ERRONEITA’ E SUL DIFETTO
DI MOTIVAZIONE DELL’ORDINANZA APPELLATA. SULLA SUSSISTENZA
DEL FUMUS BONI IURIS PER VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE
DELLART 97 COST; VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIPONE DELL’ART 2
LOMMA 4 DEL D.LGS N. 160 DEL 2006; VIOLAZIONE E _FALSA
APPLICAZIONE DELL’ART 26 DELLA LEGGE N. 53 DEL 1989; VIOLAZIONE E
FALSA APPLICAZIONE DELL’ART 35 DELLA LEGGE 165 DEL 2001;
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART 2 COMMA 1 LETT G E

COMMA 3, NONCHE’ DELL’ART 9 COMMA 1 DEL BANDO DI CONCORSO;
VIOLAZIONE DELLA LEGGE 241 DEL 90 PER DIFETTO DI ISTRUTTORIA E

DI__MOTIVAZIONE; ECCESSO DI __POTERE _SOTTO _IL _PROFILO
DELL’ARBITRIO DELL' TLLOGICITA' MANIFESTA, DEL._TRAVISAMENTO
DEI FATTL E DELLA CONTRADDITORIETA’; VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO
DEL LEGITTIMO AFFIDAMENTO.

Come si deduce dalla motivazione dell’ordinanza cautelare impugnata, il Tar del Lazio,
mienendo I'episodio contestato al Bottalico connotato da particolare gravita ha reso nei
comfronti della condotta posta in essere dall’odierno appellante un giudizio severissimo
Smendo col ritenere il provvedimento di esclusione dalla procedura selettiva non connotato
&= profili di abnormita.

& Tar del Lazio in seno all’ordinanza appellata ha tenuto a precisare che, proprio in ragione
Sella gravila — a suo dire - dell’episodio contestato al Bottalico, non siano applicabili alla
famispecie i principi dal medesimo TAR affermati nella sentenza n. 6710 del 25 maggio 2022
sodintura resa dal medesimo collegio in un caso per vero del tutto analogo a quello oggi in
esame in ordine alla necessita di escludere 1'automatismo espulsivo in presenza di episodi
Wleciti commessi dal minore. E cid, secondo il Giudice di prime cure, avuto riguardo, da un

a0, al quantitativo di marijuana (ritenuto ingente) rinvenuto nello zaino del Bottalico
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quell’ 11 marzo 2016 mentre |'appellante si trovava a scuola e dall’altro avuto riguardo alla
circostanza che il medesimo Bottalico dichiard illo tempore di essersi procurato la marijuana
autonomamente denotando, sempre secondo il TAR non solo conoscenza ma anche
familiaritd con ambienti di spaccio.

All’'uopo questa difesa non pud non rilevare come dall’esame della sentenza del TAR del
Lazio recante il n. 6710 del 2022 emerga inequivocabilmente I’assoluta identita delle due
fattispecie, difformi soltanto rispetto ad alcuni dati fattuali non idonei tuttavia, a parere di
questa difesa, a determinare da parte del TAR due giudizi, rispetto alle due [attispecie, del
tutto antitetici.

All’uopo pare opportuno riportare il tenore letterale del suddetto provvedimenio n. 6710 del
2022 che fa proprie tutte le argomentazioni di principio svolte da questa difesa nel ricorso di
prime cure salvo poi non ritenerle applicabili al sig. Bottalico, reo di essere stato trovato in
possesso dei 7 grammi di marijuana nello zaino mentre si trovava all’interno della scuola e
di aver dichiarato di essersi procurato la marijuana autonomamente. Si legge nella predetta
sentenza n. 6710 del 2022: “Il ricorrente ha premesso di aver partecipato alla procedura
concorsuale, bandita dal Comando Generale della Guardia di Finanza con la
Determinazione n. 245926 del 3 settembre 2021, avente ad oggetto il reclutamento di n.
1409 allievi finanzieri, per n. 736 posti del contingente ordinario, risultando idoneo a tutte
le relative prove, e, segnatamente alla prova scritta, di efficienza fisica, agli acceriamenti
dell 'idoneita psicofisici nonché all idoneita artitudinale.

Ha esposto, tuttavia di essere stato escluso dal predetio concorso per I'asserita assenza del
requisito della condotta incensurabile con determinazione n. 68435/2022 in quanto “in data
30 giugno 2014, militari della Stazione dei Carabinieri di Arienzo (CE) a seguito di un
servizio finalizzato alla prevenzione e repressione dei reati in genere e del traffico illecito
di sostanze stupefacenti e psicotiche procedevano ad un controllo dell’aspirante fancora
minarenne) e, a seguito di perquisizione personale, rinvenivano all ‘interno di un paccheito
di sigarelte posseduto dallo stesso gr. 0,5 di sostanza stupefacente di tipo hashish. Per tale
episodio, interessato, é stato segnalato alla competente Prefettura di Caserta per
violazione dell’'art. 75 (condotte integranti illeciti amministrativi) del d.P.R. n. 309/199()
(testo unico delle leggi in materia di disciplina degli stupefacenti e sostanze psicotiche,
prevenzione, cura e riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza). In data 10 gennaio
2022 la Prefetrura di Caserta ha riferito che il procedimento amministrativo a carico del
citato aspirante & state definito con provvedimento di archiviazione. Afteso che il citato

bando di concorso prevede all‘art. 2, comma 1, leitera g) che | candidati devono essere in
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el reguisiti previst per l'ammissione ai concorsi della magistratura ordinaria e
& & cowsa di esclusione — tra 'altro — I'uso o la detenzione di sostanze stupefacenti o
Pscotiche a scopo non lerapeutico, anche se saltuari, occasionali o risalenti: all’art. 9,
comms [ che con determinazione motivata, del Capo di primo reparto del Comando
Semerale della Guardia di Finanza Ppuo essere disposta in ogni momento I'esclusione dalia
Precedera dei candidati non in Possesso dei prescritti requisiti: Consideraio che Fart. 2,
e £ del D. Lgs n 160/2006, recante nuova disciplina dell 'accesso in magistratura,
— P che i candidati al relative concorso devono risultare di condorta incensurabile;
Beewnso che la condoita dell aspirante (possesso e uso di sostanza stupefacente) olire che
SSwew= esplicita causa di esclusione, & aliresi inconciliabile con i basilari doveri di oghi
minwr e in particolare, con le attribuzioni ¢ le Junzioni deputate agli appartenenti al COFpo
& oo Uespletamento dei relativi compiti istituzionali, atteso che lo status giuridico di un
Wessiere — che assomma in sé la titolarita di poteri di polizia giudiziaria, economico
Smemsiaria e di pubblica sicurezza — prevede doveri e obblighi nei confronti dell’intera
8= pertanio, impugnato il predetto provvedimento ritenendolo viziato da eccesso di potere,
wvendo 'Amministrazione ingiustamente ritenuto il ricorrente privo dei requisiti di
moralita senza tenere conto delly circostanza che Pepisodio contestato Josse molto

risalente nel tempo (ovvero al 30 giugno 2014) e fosse avvenuto quanto il medesimo era
amcora minorenne,

H motivo & fondato, non avendp it Comando Generale in alcun modo tenuto conto delle
smddetie m’rmsfag;g_, non _motivando circa le effettive ragioni, per cui il ricorrente pon

alcun affidamento per il futuro fenuto conto della rivalenza dell’ isodio, dellg
ridotta gravitd dello stesso_alla luce del suo compimento wando il medesimo aveva

soltanto guindici anni ¢ defla circostanza che lo stesso abbia, Successivamente, preso

iZio presso I'Esercito sen a_demeriti, dimostrando in tale sede di essere idoneo allo

svolgimento della relativa funzione.

S5 rileva che la difesq erariale abbia eccepito come esercizio del potere si sia, in tafl caso

conformato dall’art. 6 d.lgs. 199/1995 if quale impone alla lettera h) che oli allievi

nzieri non debbano “trovarsi alla data_dell’effettivo_incorporamento, in situazioni
comungue incompatibili con l'acquisizione o la conservazione dello vigio giuridico di
finanziere” ¢ alla lettera i) che siano cause di esclusione “I'uso o la detenzione di sostanze
Stupefacenti o psicofrope a_scopo non lerapeutico, anche se saltuari, occasionali o

: e
risalenti®,
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Il rilievo non persuade, posto che la suddetta disposizione impone comunqgue almeno un

minimo_onere motivazionale in merito alla attualita, necessarietd_ed adeguatezza del

giudizio, considerando in_particolare la_risalente collocagione temporvale dell’episodio,

nonché la gia richiomata minore eta _dell’interessato_all’epoca del fatto al medesimo

contestaro,

Occorre a tal proposito rilevare come, nella specie, gli effetti del suddetto accertamento

ASSHMAno una connotazione surrettiziamente sanzionatoria, guoad

effectum dimostrandosi assimilabili ad una pena accessoria che accede ad una fattispecie

delittuosa, mai accertata ¢ peraltro neanche documentata dall’ Amministrazione, che non

ha nel caso reperito né il fascicolo di indagine e né il relative decreto di archiviazione,

Cin _posto, il Collegio ritiene necessario_imporre_un’interpretazione costituZionalmente

orientata _delle _suddette _disposizioni, con_riferimento _al principio di legalita, di

rieducazione e di non perpetuita della pena.
Quest’ultima, da_intendersi nel caso secondo un’accegione pili ampia, comprendendo

anche gli effetti, anche indiretti, del relativo accertamento, dovrebbe, infatti, tendere alla

rieducazione del condannato, risultando eccessivamente gravosa qualora non si tenesse

conto della circostanga che la condotta incriminata — nel caso di specie, neanche oggetto
di_un effettivo accertamento processuale, essendosi pervenuti all’archiviazione della

posizione del ricorrente — sarebbe stata compiuta, oltre che in un tempo risalente, guando

il ricorrente era ancora minorenne.

Sotto il profilo della violagione del principio di legalitd occorre, inpltre, tenere conto che
la nuova formulazione della lettera h), laddove stabilisce espressamente, guale motive di

esclusione, lu _detenzione di sostanze stupefacenti a scope _non_terapeutico, anche

occasionale e risalente, sia stata introdotta successivamente al compimento della condotta

incriminata da parte del ricorrente,
Conseguentemente, la sua applicazione nel caso di specie — nei confronti di un soggetto

che era all’epoca dei fatti ancora minorenne — sembra comportare, seppur indireftamente,

una violagzione dei principi di legalita e _irretroattivitd della pena, essendo_idonea ad

incidere, analogamente ad una sangione, su_una vicenda consumatasi anteriormente

all’entrata in vigore della disposizione anzidetta,

A tal proposito, il Collegio ritiene opportunoe richiamare una significativa giurisprudenza

di questo Tribunale (Sez. Il bis, sentenza n. 9660 dell’8 settembre 2017), a cui ritiene di

aderire, in base alla guale: “E illegittimo il provvedimento di esclusione dal concorse per

titoli ed esami per il reclutamento di allievi finanziari che risulti caratterizzato da una
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imsufficiente _valutazione e motivazione, con_riferimento _alla_risalenza temporale,

all ‘wnicita dell’episodio di vita (uso di sostanze stupefacenti), alla condizione di minore

——

=ia all epoca del fatto, al giudizio psico — fisico di idoneitd al servizio militare, nonché alla
comcreta condotta durante la prestagione del servizio e negli anni successivi, che non ha

dato causa ad alcun rilievo™

Sl punto, si richiama inoltre un precedente del Consiglio di Stato (Sez. IV Sentenga del

2062011, n. 3854) laddove si afferma che “Un singolo e isolato episodio di assunzione
& sesianza stupefacente, avvenuto in giovanissima etd e risalente nel tempo, non puo

essere ragionevolmente assunto come indice rivelatore di mancanza delle qualita morali

che si richiedono agli aspiranti all’arruolamento nei corpi armati e di Polizia dello Stato,

cowi che tale singola circostanza non pud essere posta a fondamento del gindizio di non

pussesso della condotia_incensurabile da parte di soggetto candidato_all’arruolamento
melle Forze armate”.

= conclusione il _ricorso deve essere accolto _con conseguente annullamento

el impugnato provvedimento ™,

Ebbene alla luce del precedente sopra citato, reso dal medesimo Collegio che ha emesso

Uordinanza appellata non pud non evidenziarsi come il TAR del Lazio nel corpo
d=ll"ordinanza cautelare appellata in questa sede, cada sorprendentemente nel medesimo
errore dell’amministrazione appellata da esso stesso sanzionato nella citata sentenza n. 6710
2! 2022 nella misura in cui il Collegio Giudicante si & limitato a stigmatizzare la condotta
o rempore posta in essere dal Bottalico omettendo tuttavia di valutare, ai [ini della
decisione finale di tipo prognostico sulla attuale condotta ¢ sul possesso attuale dei requisiti
& moralita richiesti, sia la risalenza, sia I'unicita dell’episodio verificatosi allorché
Uappellante era minorenne ma, quel che & pill grave, omettendo del tutto di valutare non
dandone minimamente conto in seno al provvedimento oggi censurato le ragioni per cui la
condotta di vita posta in essere dall’appellante successivamente all’episodio in questione e
Uirreprensibile ed ultra lodato servizio reso dal Bottalico nei ranghi della Marina Militare
fialiana quale Volontario in Rafferma Annuale non siano sufficienti alla ritenere superato il
disvalore connesso a quell’episodio ¢ a supportare pih che sufficientemente un giudizio
prognostico positivo in suo favore.

Vero ¢ che il quantitativo di marijuana sequestrato al Bottalico nel marzo 2016 era
ammontante a 7 gr, vero & che tale sequestro avvenne a scuola, vero & altresi che il Bottalico
ha dichiarato di essersi procurato autonomamente la sostanza; ma altresi vero & che,

I"episodio resta comunque circoscritto ¢ circoscrivibile alla fase adolescenziale della vita
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dell’appellante mentre, a seguito dell’ammonimento irrogato al Bottalico dal Questore di
Trapani, la condotta di vita tenuta dall’appellante accertata e verificata anche in ragione del
servizio reso dallo stesso nella Marina Militare il Bottalico dia inequivocabilmente prova
della sua compiuta rieducazione.

Pertanto fornendo della presente [attispecie ¢ delle disposizioni normative richiamate dal
bando di selezione un’interpretazione costituzionalmente orientata e dunque applicando il
principio di non perpetuitd della pena (nella specie mai neppure irrogata) il principio che
valorizza la rieducazione, il principio di attualita ai fini del giudizio prognostico sulla
irreprensibilita della condotta di vita richiesta per far parte di un prestigioso Corpo come
quello della Guardia di Finanza. non pud che ritenersi che il provvedimento impugnato,
contrariamente a quanto, in modo sorprendentemente errato, & stato ritenuto dal Tar, sia
affetto dai dedotti profili di abnormitd sufficienti a determinarne 1’annullamento con la
conseguente riforma dell’ordinanza appellata ed il conseguente accoglimento dell’istanza
cautelare inopinatamente rigettata.

Nessun onere motivazionale viene assolto dal Tar in merito alla mancanza dell’attualita dei
requisiti di condotta irreprensibile e di moralita in capo all’appellante né vengono chiarite le
ragioni per cui, nonostante la irreprensibile condotta di vita tenuta dal Bottalico a seguito
dell’episodio contestato, oggi non sia possibile formulare un giudizio prognostico di
condotta incensurabile e di sussistenza dei requisiti morali richiesti dal bando in suo favore.
Tl Tar stigmatizza |'episodio contestato al Bottalico e lo bolla come gravissimo rispetto
all’episodio oggetto di valutazione nella sentenza n. 6710 del 2022 ma a ben vedere la
quantita di sostanza detenuta sempre per uso personale non incide sulla condotia detentiva,
analoga in entrambi i casi. Poi la circostanza che la sostanza del tipo marijuana sia stata
rinvenuta nello zaino durante le ore di scuola non dimostra ex se che il Bottalico facesse uso
della suddetta marijuana durante le ore di lezione e/o durante gli intervalli; quanto alle
modalita di reperimento il Bottalico paga sostanzialmente la sua sincerita, ovvero 'aver
detto la veritd mentre non sono state oggetto di esame nella sentenza 6710 del 2022 le
modalitd di reperimento della sostanza da parte di quel ricorrente. Quanto all’asserita
familiarita, seppur occasionale, con persone dedite allo spaccio, ascritta dal TAR al
Bottalico, non pud non rilevarsi che essa appare nulla di pit che una mera presunzione
assertiva del Collegio e pertanto inidonea a supportare un giudizio prognostico attuale (sono
trascorsi 6 anni dai falti contestati) di tipo negativo sull’appellante.

Ma, si ribadisce, 'ordinanza impugnata & errata, illegittima e va riformata stante che il

giudizio prognostico negativo formulato & palesemente inficiato da una valutazione parziale
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- che resta meramente ancorata all’unico risalente episodio contestato al Bottalico allorché

&r2 minorenne ovvero in etd adolescenziale - mentre nessun cenno viene fatto all’attuale
condotta di vita dell’appellante che, di contro, come dimostrato per tabulas, non solo si &
peenamente rieducato ma quale Volontario in Rafferma Annuale nella Marina Militare ha
&ato prova di sapersi distinguere quale eccellente militare.

Sorprendentemente il TAR nella presente fattispecie ha omesso in modo del tutto
smmotivato di fornire quella interpretazione costituzionalmente orientata fatta propria nella
sentenza 6710 del 2022, che in caso di mancata riforma dell’ordinanza appellata, finirebbe
per incidere in manicra determinate ¢ negativa sul futuro lavorativo di un giovanc che, si
mbadisce, ha dimostrato, con i fatti, di essersi emancipato e pienamente rieducato dopo
Fincidente di percorso adolescenziale occorsogli.

Donde I"evidente fondatezza del ricorso di primo grado e I'evidente erroneita dell’ordinanza

smpugnata che merita di essere riformata con conseguente accoglimento dell’istanza

cautclare.

1°
SULLA RICHIESTA DI AUTORIZZAZIONE ALLA NOTIFICA Al SENSI
DELL'ART 151 C.P.C.

Al sensi dell’art 52, comma 2, c.p.a. (Termini ¢ forme speciali di notificazione) pud essere
sutorizzata la notificazione del ricorso *“con qualunque mezzo idoneo, compresi quelli per

¥ia lelematica o fax, ai sensi dell’art 151 del codice di procedura civile”

Orbene art 151 ¢.p.c. dispone che “Tl giudice pud prescrivere, anche d’ufficio, con decrelo
si=s0 in calee all’atto, che la notificazione sia eseguita in modo diverso da quello stabilito
dalla legge”.

La giurisprudenza amministrativa ha chiarito “che il predetto art 52 c.p.a., in combinazione
sistematica con [’art 151 c.p.c. nella parte in cui attribuisce al giudice il potere di disporre
che la notificazione sia eseguita in modo diverso da quello stabilito dalla legge, consenta di
disapplicare Iart 150 c.p.c. comma 3 nella parte in cui prescrive “in ogni caso™ I’inserimento
dell’atio notificato nella Gazzetla Ufficiale della Repubblica™ ed ha ritenuto “conforme
all’evoluzione normativa e tecnologica che permette di individuare nuovi strumenti idonei a
consentire la medesima finalitd di conoscibilitd un tempo rimessa alla sola pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica, con I'indubbio vantaggio — quanto a tale modalita

& notificazione- di owviare all’eccessivo ed ingiustificato onere economico della
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pubblicazione con modalita cartacea (TAR Lazio Roma — Ordinanza n. 9598/13, cfr anche

TAR Lazio Roma ordinanza n. 330/14 e TAR Lazio Latina , decreto collegiale n. 950/12).

SUL PERICULUM IN MORA

Il presente gravame appare senz’altro assistito, per tutto quanto sopra esposto. dal prescritto
requisito del fumus honi iuris. In merito alla sussistenza dell’ ulteriore requisito del periculum
in mora, occorre rilevare che, in conseguenza dell’illegittima esclusione dalla procedura
concorsuale, I'appellante, che proviene da un contesto socio economico connotato da
notevolissime difficolta di inserimento lavorativo, perderebbe la possibilitd di un posto di
lavoro a tempo indeterminato non risarcibile. La fondatezza del ricorso, inoltre, induce
fondatamente a ritenere gravi le conseguenze di una mancata ammissione del sig Bottalico
nella graduatoria finale di merito del concorso ¢ ¢id in quanto i danni in capo all’appellante
non sarebbero senz’altro completamente risarcibili per equivalente (Cfr. Cons. Stato, Sez.
V, n. 1373/2002),

P.Q.M.
YOGLIA S.E. IL PRESIDENTE

Preliminarmente concedere I’autorizzazione alla notifica del presente ricorso per pubblici
proclami mediante pubblicazione di apposito avviso sul sito del Ministero dell’Economia e

delle Finanze e/o sul sito della Guardia di Finanza

E

VYOGLIA CODESTO ECC.MO CONSIGLIO DI STATO

Accogliere il presente ricorso ed in riforma dell’ ordinanza impugnata, accogliere le domande

spiegate in primo grado che qui si trascrivono:

accogliere I'istanza di sospensione dell’esecuzione dei provvedimenti impugnati, per
Ieffetto disponendo I'ammissione del sig. Michele Bottalico nella graduatoria finale di
merito dei vincitori del concorso per titoli ed esami quale Allievo Finanziere — contingente
mare - da avviare alla specializzazione di Operafore di Sistema indetto dal Comando
Generale della Guardia di Finanza con Determinazione n. 245926 del 3 settembre 2021,
pubblicata in Gazzetta Ufliciale Serie Speciale n. 72 del 10 settembre 2021 col punteggio

linale di 55,10 ¢ /o in subordine col punteggio di 53,11, ovvero nella posizione 29 e/o nella
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35 della predetta graduatoria (pubblicata il 21 marzo 2022), sospendendo nelle more

Iefficacia dei provvedimenti impugnati.

Nel merito accogliere il presente ricorso, e per I'effetto annullare i provvedimenti impugnati
ivi compreso, ove occorra, I’art 2 comma 1 lettera g del bando di selezione, e cid ove detta
disposizione della /lex specialis si dovesse interpretare nel senso attri buitogli
dall’amministrazione ovvero nel senso che un unico isolato e risalente episodio
adolescenziale di detenzione ad esclusivo uso personale di droga leggera del tipo marjuana,
a fronte dell*irreprensibile comportamento tenuto dal ricorrente in eta adulta, sia sulficiente
a decretare un giudizio di carenza dei requisiti morali ¢ di condotta tale da giustificare
I"esclusione dal concorso de quo, disponendo, per 'effetto, I'inclusione del sig. Michele
Bottalico nella graduatoria finale di merito dei vincitori del concorso per titoli ed esami quale
Allievo Finanziere — contingente mare - da avviare alla specializzazione di Operatore di
Sistema indetto dal Comando Generale della Guardia di Finanza con Determinazione n.
245926 del 3 settembre 2021, pubblicata in Gazzetta Ufficiale Serie Speciale n. 72 del 10
settembre 2021 col punteggio finale di 55,10 ¢ /o in subordine col punteggio di 53,11, ovvero
nella posizione 29 e/o nella 35 della predetta graduatoria pubblicata il 21 marzo 2022

Con salvezza di ogni altro diritto e vittoria di spese.

Si dichiara che il valore della presente controversia & indeterminabile e che in ragione della

materia il contributo unificato & dovuto in misura pari ad € 487,50.

Palermo |i 7 settembre 2022

Avv.to Valentina Blunda
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PROCURA

lo sottoscritin ano il 15.07.1998 (CF: BTTMHLSELISCISSL) ivi residente nella
Via Quartan ndiﬂmmuﬂp##“dmﬁ
Stato volto ad s cautelare recante il n. 3677 del 2022 emessa dal Tar del Lazio
nell"ambito del 2022 all'udienza cautelare deil’S giugno 2022 2 sua volta
finalizzato ad ensione 1) - della nota prot. n. O0SB433/2022 del 7 marzo 2022
notificata via = 2022 a mezzo della quale il Comando Generale della Guardia di
Finanza ha dalla procedura selettiva indetta con Determinazione n. 245926 del
3 setiembre 2 dei requistti di moralitd e di condotia previsti dall'art 2 comma |
lettera g del a finale di merito della selezione - comtingente mare - nella
in data 27 marzo 2022 nelia parte in cui |'amministrazione ha
esoluso il 2 posizione non collocandolo nella posizione n. 29 della suddetia

graduatoria, > deii’art 2 comma | lett. g del medesimo bando di concorso

pubblicato & della Guardia di Finanza recante il n. 245926 del 3 setiembre
2021, pubbii n 72 del 10 sestembre 2021, nella minea in cui detia
disposizions _ nel senso attribuitogli dall'amministrazione, ovvero nel senso
che un unico di detenzione ad eschusivo uso personale di droga leggera del
tipo marjucns wisio di carenza dei requisiti morali ¢ di condotta tale da giustificare
[esclusione 4) nonché, ove possa occorvere, di ogni oliro afto presuppasto,
COMNERS0 & _del sig. Michele Bottalico nella graduatoria finale di merito dei
vincitori del : Finanziere - contingente mare - da avviare alla specializzazione
di Operatore della Guardia di Finanza con Determinazione . 243926 del 3
settembre marze 2022 col punteggio finale di 55,10 e /o in subordine col
punteggio & della predetta praduatoria, sespendendo nelle more 'efficacia dei
provvedimens da del Foro di Palermo (BLNVNTTSDS0DM423R; pec:
avv.valen studio in Palermo, Via Ludovico Ariosto o 29 conferendo alla
stessd ogm cuzione dei mandaio dichiarendo sin d’ora raio: e valide il sue
operato. D dell’ Avv.to Alessandra Grenati (GRNLSN72MS3L117K pec:
essandras BESS031102 — fax 0639058049) sito in Roma (0193 - Via Vinoria
Colonna 27 2 diricti ed all’adempimento degli obblig scaturenti dal presente
mandaic e i, comuni e sensibili ed autorizzo il trattamento dei medesimi
ai sensi e me conosciuta,
Palermo li 27

e
L'Avv Vai ﬁ \'m
presents
ﬁxﬁn‘mﬂiu_




RELATA DI NOTIFICA

~ritto AvV. Valentina Blunda nella mia qualitd di procuratore € difensore, del sig.
Bottalico nalo & Castelvetrano il 15.07.1998 (CF: BTTMHL‘E?SLISCZEEIU} ivi

nella Via Quartararo 78, giusta autorizzazione del Consiglio dell’Ordine degli

di Palermo del 06/07/17, prot. 1. 21278 del 12.07.2017 ai sensi dell’ art.7 della L.

_ho notificato & mezzo spedizione di plico raccomandato A/R indata corrispondente

» postale dall’Ufficio Postale di Partanna copia conforme del suesteso ricors0 in
cautelare innanzi al Consiglio di Stato avverso ordinanzd cautelare recante iln 3677

29 emessa dal Tar del Lazio nell sambito del ricorse recante il n. Rg Ric 5304 del 2022

: c_aumfare dell'8 giugno 2022 a sua volta finalizzalo ad otrenere 1 rannullamento, previa

sione 1) - della nota prot. 1. 0068433/2022 del 7 marzo 2022 notificata via pec al ricorrente

- & marzo 2022 a mezz0 della quale il Comando Generale della Guardia di Finanzd ha disposto

sione del Sig Bottalico dalla procedurd selettiva indetta cof Determinazione - 245926 del 3

bre 2021 poiché ritenuto non in possesso dei requisiti di moralita e di condotta previsti dall'art

ma | lettera ) del bando di concorso: 2) della graduatoria finale di merito della selezione -
ingente mare - nella Specializzazione “Operatore di sistema’” pubblicata in data 21 marzo 2022

; parte in Cul I’amministrazione ha escluso il ricorrente dalla predetia graduatoria nella
zione non collocandolo nella posizione 1. 29 della suddetta graduatorid, 3) nonché ove 0ccorva,
ullamento dell’art 2 comma 1 let- & del medesimo pando di concorso pubblicato ¢on
crminazione del Comando Generale della Guardia di Finanzd recante il . 245926 del 3
embre 2021, pubblicatd in Gazzetia Ufficiale Serie Speciale n. 72 del 10 seftembre 2021, nella
ura in cui deftd disposizione della lex specialis si dovesse interpreldre nel senso attribuitogli

I amministrazione, ovvero nel senso che un unico isolato e risalente episodio adafesczﬁzi'm'e di
enzione ad esclusivo Us0 personale di droga leggerd del tipo marjuand sia sufficiente d decrefare
giudizio di carenza dei requisiti morali € di condotta fale da giustificare ['esclusione del
didato dal concorso de quo; 4 nonché, ove possd occorrere, di ogni altro atio presupposto,
OMNEsso € consequenziale, nonché 1 ammissione del sig. Michele Bottalico nella gmdﬁamria finule
ji merito dei vincitori del concorso per titoli ed esami quale Allievo Finanziere - contingente mare
da avviare alla specia!izzaziune di Operatore di Sistema indetlo dal Comando Generale della
Guardia di Finanza con Determinazione . 245926 del 3 settembre 2021, graduamria pubblicatd in
data 21 marzo 2022 col punteggio finale di 55,10 € /oin subordine col punteggio di 53,11, ovvero
nella posizione 29 efo 35 della predetia graduatorid, saspendendﬂ nelle more [efficacia dei

prowedimznri impugnat,




previa iscrizione al m.__ 1012022 del mio registro cronologico vidimato il 12/07/2017 a
Spinella Manuel nato il 25 11.1999 residente a Melito di Porto Salvo (RC) 89063 in Via
Luigi Sturzo n. 29 mediante il servizio postale con raccomandata ar. n 78768953477-5

Avv.to Valentina Blunda

- <
oy g
“

o

previa iscrizione al n. 11/2022 del mio registro cronologico vidimato il 12/07/201 7a

Laudano Lucio nato il 27.06.1996 collocato alla posizione n. 42 della graduatoria di merito

residente ad Acerra (NA) in Via Umberto Nobile Parco Ice Snei n. 8 mediante il servizio
postale con raccomandata ar. n 78773820869-3

Avv.to Valentina Blunda

previa iscrizione al n,_ 12/2022 del mio registro cronologico vidimato il 12/07/2017 a

Bove Federica nata il 7.05.2000 collocata alla posizione n. 43 della graduatoria di merito
residente ad Aradeo (LE) in Via Sacco e Vangett n. 4 mediante il servizio postale con
raccomandata ar. n 78773820867-1

Avv.to Valentina Blunda
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ia iscrizione al n.  13/2022

del mio registro cronologico vidimato il 12/07/2017 a
a_Alessia nata il 28.01.2000 collocata alla posizione n. 44 della graduatoria di merito

dente a Monterotondo RM in Via Monti Lepini n. 11 mediante il servizio postale con
mandata ar. n 78773820868-2

Avv.to Valentina Blunda
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