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ECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO 

REGIONALE LAZIO SEDE DI ROMA 

 

RICORSO 

 ex art. 25 L. n. 241/1990 e 116 D. Lgs. n. 104/2010 

******* 

La Dott.ssa CARMELA PACE elettivamente domiciliata presso lo studio dell’Avv. Domenico Speziale 

sito in Via Ippolito Nievo n. 61, scala D,  pec domenicospeziale@ordineavvocatiroma.org, che la 

rappresenta e difende giusta procura a margine del ricorso depositato al TAR Lazio-Roma  

contro 

MINISTERO DELL’ECONOMIA E DELLE FINANZE in persona del Ministro pro tempore, 

elettivamente domiciliato ex lege presso l’Avvocatura Generale dello Stato in Via dei Portoghesi n. 12 - 

Roma. 

e nei confronti 

- sig. VINCENZO RIA  residente in Roma. 

per l’annullamento 

della nota prot. num. 0035538/2017 del 14.03.2017, comunicata con pec in pari data con cui il Ministero 

dell’Economia e delle Finanze ha differito l’accesso alla documentazione richiesta dalla ricorrente  e/o, 

comunque, dichiarare illegittimo il tacito diniego seguito al differimento, nonché per l’accertamento 

dell’illegittimità del silenzio serbato dal Ministero convenuto e quindi del tacito  diniego in relazione 

alla richiesta del 23.03.2017, nonché  

per l’accertamento e la declaratoria 

del diritto di accesso e l’emanazione dell’ordine di esibizione dei documenti ex art. 116 c.p.a. 

La ricorrente ha dedotto quanto segue:  
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- di essere dipendente del Ministero dell’Economia e delle Finanze con la qualifica di Direttore 

tributario Area terza, posizione economica F5, attualmente in comando presso il MIUR; 

- ha partecipato alla procedura selettiva per la progressione economica dalla posizione F5 a quella F6 

all’interno dell’Area Terza, indetta dal Ministero dell’Economia e delle Finanze con bando n. 

061045 del 23.05.2016; 

- con riferimento al passaggio dalla fascia retributiva F5 a quella F6 dell’Area Terza, ovvero 274 

passaggi programmati;  

- con Decreto Dirigenziale n. 144317 del 19.12.2016 veniva approvata e resa nota la graduatoria 

provvisoria della procedura per le progressioni economiche e relativamente al passaggio dalla fascia 

F5 ad F6 la dott.ssa Pace constatava che era stata collocata in posizione n. 288, come risulta 

dall’Allegato 5 al quale rinvia l’art. 1 del Decreto Dirigenziale sopra citato; 

- l’istante, a seguito della pubblicazione della suindicata graduatoria, effettuava sommarie verifiche 

riguardanti i requisiti, i titoli ed il relativo punteggio di alcuni candidati, collocatisi in graduatoria in 

posizione dal numero 287 al numero 1, traendone forti dubbi circa l’omogeneità dei criteri utilizzati 

nella valutazione dei titoli e nella assegnazione dei punteggi sulla base dell’anzianità di servizio; 

- i dubbi della dott.ssa Pace trovavano, per altro, conferma in quanto diverse organizzazioni sindacali, 

in particolare la CGIL e UILPA, rispettivamente in data 11 e 18 gennaio 2017, rappresentavano al 

Ministero convenuto che erano pervenute da parte dei partecipanti alla procedura sopra citata 

numerose segnalazioni e lamentele aventi ad oggetto errori circa la valutazione dei titoli posseduti 

dai candidati, in particolare con riferimento all’anzianità di servizio e, pertanto, si invocava 

un’attività di verifica e controllo e, ove, fossero emerse incongruenze, di procedere alla rettifica dei 

dati e della graduatoria; 

- anche l’organizzazione sindacale (FPM) Federal Public Managers, con lettera del 16 gennaio 2017, 

in virtù del principio di trasparenza, chiedeva la pubblicazione integrale, tra gli altri, degli allegati di 
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cui al D.D. 144317, integrati con le colonne relative al punteggio per la valutazione dell’esperienza 

professionale, a quello relativo alla valutazione dei titoli di studio, culturali e professionali, nonché al 

punteggio relativo alla valutazione del percorso formativo e all’esame finale, mentre con successiva 

lettera del 17.01.2017 la su citata o.s. rappresentava al DAG del Ministero dell’Economia e delle 

Finanze, nonché al Presidente della Commissione della procedura, che erano pervenute numerose 

segnalazioni di incongruenze, meglio descritte nei punti 1, 2 e 3 della predetta lettera, motivo per il 

quale si chiedeva di riformulare le graduatorie; 

- con istanza dell’08.03.2017 la dott.ssa Pace, per il tramite della scrivente difesa, presentava istanza 

di accesso alla documentazione chiedendo al Ministero dell’Economia e Finanze: 1) tutte le proprie 

schede di valutazione relative all’esperienza professionale maturata, titoli di studio, nonché quella 

di valutazione dei percorsi formativi e dell’esame finale; 2) tutte le schede di valutazione, comprese 

quelle contenenti i requisiti di ammissione, di tutti i candidati che risultano collocati nelle posizioni 

dal numero 1 al n. 287 (i cui nominati devono intendersi qui richiamati e trascritti) della 

graduatoria della procedura per le progressioni economiche da Area III F5 ad Area III F6, come da 

allegato n. 5 del D.D. 144317 del 19.12.2016; 3) ogni altro documento, relativo ai suddetti 

candidati e connesso alla procedura di progressione economica da Area III F5 a Area III F6, 

concernente i criteri di valutazione di cui all’art. 3 del bando del 23.05.2016.  

- con nota prot. n. 0035538 del 14.03.2017 il Ministero dell’Economia e delle Finanze riscontrava 

parzialmente l’istanza di accesso e trasmetteva quella, che a dire del Ministero, è la scheda di 

valutazione della dott.ssa Pace, mentre con riferimento alle schede degli altri candidati, richiesti con 

l’istanza succitata, differiva l’accesso in attesa della comunicazione ai controinteressati; 

- la dott.ssa Pace constatava che il “documento” trasmesso dal Ministero in realtà era la stampa di una 

pagina (videata) di alcuni dati relativi alla posizione della medesima candidata, presenti nel sistema 

informatico utilizzato dal MEF per la procedura di progressione economica de quo, e non, invece, la 
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scheda integrale contenente la valutazione dei requisiti di partecipazione e dei titoli di esperienza 

professionale e di studio presentati e richiesta con l’istanza di accesso;  

- con successiva istanza del 24.03.2017 la dott.ssa Pace contestava al Ministero la  parzialità del 

documento trasmesso dal Ministero il 14.03.2017 e dei dati in esso contenuti, atteso che in detto 

documento, privo di firma da parte dei membri della Commissione esaminatrice, non risulta inserito 

neppure il punteggio finale attribuito alla dott.ssa Pace, nonché contestava la mancata valutazione 

del titolo “Master ASFOR in Gestione aziendale delle PMI – Esperto gestione d’impresa” e 

dell’attività lavorativa dalla stessa espletata dal febbraio al luglio 1997 presso Eurosportello - Euro 

Info Centre 352 IT - Azienda speciale della CCIA di Napoli, titoli indicati dalla ricorrente nella 

domanda di partecipazione al bando;  

- la dott.ssa Pace contestava al Ministero, altresì, il differimento dell’accesso ai documenti, 

rappresentando che non vi erano ragioni di tutela dalla riservatezza dei candidati 

- tra l’altro, la suddetta nuova istanza del 23.03.2017 è stata presentata al Ministero nella pendenza per 

l’impugnazione della illegittimità del differimento per cui a tal riguardo il TAR Piemonte Torino 

Sez. I sentenza 30.07.2009 n. 2125 ha statuito che sussiste l’obbligo di provvedere su di un’istanza 

di riesame di precedenti determinazioni amministrative, ove la domanda di autotutela amministrativa 

sia stata presentata alla P.A. entro il termine per impugnare il provvedimento stesso e pertanto sia 

esente dal sospetto di elusione della perentorietà di detto termine decadenziale”; cosi anche 

Consiglio di Stato Sez. V sent. 10.10.2006 n. 6056.  

- la ricorrente ha anche provveduto  a contestare al Ministero dell’Economia e delle Finanze la 

mancata valutazione del titolo e dell’attività lavorativa, rappresentando che il riconoscimento dei 

suddetti requisiti la collocherebbe nella posizione 247, come meglio spiegato nella lettera di 

contestazione del 30.03.2017 ad oggi non riscontrata; 

- tra l’altro, a conferma di quanto fondato sia l’interesse della ricorrente ad accedere agli atti richiesti 
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al Ministero convenuto, significativa è la circostanza che nell’Accordo nazionale per indire la nuova 

procedura per la progressione economica nell’Area III dalla fascia F5 a quella F6 non sono stati 

previsti tra i titoli di studio, quali elementi di valutazione per il calcolo del punteggio, né Master né 

titoli abilitativi, a differenza di quanto previsto, invece, nella procedura di maggio 2016 alla quale ha 

partecipato la ricorrente; 

- ad oggi il Ministero convenuto, dopo la decisione di differire l’accesso, è rimasto silente, e così 

anche rispetto alla seconda richiesta del 24.03.2017; 

- sia il differimento che il tacito diniego all'accesso ai documenti amministrativi richiesti dalla dott.ssa 

Pace sono illegittimi e, pertanto, se ne domanda l’annullamento per i seguenti motivi in 

DIRITTO  

Violazione degli artt. 1, 2, 3, 22, commi 1, lett. c) e 24, comma 7, della L. n. 241/1990. 

Violazione degli artt. 3, 24, 97 Costituzione. Violazione dei principi di trasparenza, 

ragionevolezza, imparzialità e buon andamento dell’azione amministrativa.   

L’articolo 22, comma 2, della L. n. 241/1990 stabilisce che il diritto di accesso ai documenti 

amministrativi, attese le sue rilevanti finalità di pubblico interesse, costituisce principio generale 

dell'attività amministrativa al fine di favorire la partecipazione e di assicurare l'imparzialità e la 

trasparenza. 

Ne discende che l’esercizio del suddetto diritto può essere compresso esclusivamente nelle ipotesi 

indicate dal legislatore, secondo quanto previsto dalle disposizioni di cui all’articolo 24 della legge 

generale sul procedimento amministrativo.  

La dott.ssa Carmela Pace ha chiesto la propria scheda di valutazione personale, che il Ministero ha 

fornito, ma con importanti dati del tutto omessi sulla predetta scheda, come meglio specificato al 

punto 12 di questo atto, nonché le schede degli altri candidati, avendo rilevato delle macroscopiche 

incongruenze, al fine di tutelare i propri interessi dinanzi all’autorità giudiziaria.      
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La fattispecie concreta non è sussumibile tra le ipotesi di esclusione del diritto di accesso 

contemplate nell’articolo 24, comma 1, della L. n. 241/1990. 

L’iniziativa di codesto Ministero di differire l’accesso ai documenti, a fronte della totale assenza di 

dati tutelati dalla riservatezza, appare pretestuosa e si configura come illegittima.  

Invero, alcuna tutela della riservatezza sussiste nel caso di specie, atteso che è da escludere in radice 

che i documenti richiesti dal bando possano contenere e/o fornire all’amministrazione dati sensibili 

dei partecipanti, per cui ogni candidato, partecipando alla procedura concorsuale, ha piena 

consapevolezza che i propri elaborati e schede di valutazione potrebbero essere resi ostensibili, ove 

oggetto di richiesta di accesso agli atti da parte di altri concorrenti. 

Giova precisare che, a fronte dell’interesse concreto ed attuale dell’istante ad accedere agli atti 

richiesti, come tutelato dall’art. 22 comma 1, lettera b L. 241/90, il contrapposto diritto alla 

riservatezza dei controinteressati risulta recessivo, ai sensi dell’art. 24, comma 7, L. 241/1990, anche 

in considerazione del fatto che i dati desumibili dai documenti richiesti non assurgono al rango di 

dati idonei a rivelare lo stato di salute o la vita sessuale, coperti dal particolare regime di tutela 

assicurato dall’art. 60 del decreto legislativo n. 196/2003, come enunciato dal Plenum della 

Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi nella seduta del 7 aprile 2016.  

In ogni caso, si osserva che, in relazione alla tutela della riservatezza di terzi, la giurisprudenza ha 

stabilito che: “In materia di concorsi pubblici le domande, i documenti i verbali, le schede di 

valutazione dei concorrenti costituiscono documenti rispetto ai quali deve essere esclusa in radice 

l'esigenza di riservatezza a tutela dei terzi, posto che i concorrenti, prendendo parte alla selezione, 

hanno evidentemente acconsentito a misurarsi in una competizione di cui la comparazione dei valori 

di ciascuno costituisce l'essenza della valutazione”( TAR Lazio - Roma, Sezione 1 bis, Sentenza 08 

settembre 2016 n. 9597, nonché TAR Lazio Roma sentenza 24 febbraio 2014 n. 2186). “È legittima 

la richiesta di ostensione dei titoli prodotti dagli altri candidati, degli elaborati da questi consegnati 
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e delle valutazioni che degli stessi abbia effettuato la Commissione giudicatrice, da parte del 

candidato collocatosi nella graduatoria finale” (TAR Lazio - Roma, Sezione 2 quater, Sentenza 12 

giugno 2007, n. 5365). Nello stesso senso il TAR Reg. Campania Napoli con sentenza del 

18.04.2012 n. 1768 “In materia di selezione del personale, il diritto di accesso va riconosciuto non 

solo nella tradizionale materia dei concorsi pubblici, ma anche di procedure paraconcorsuali nelle 

quali i soggetti ad esse partecipanti sono portatori di un interesse sicuramente differenziato da 

quello della generalità degli appartenenti alla comunità, in funzione della tutela di una posizione 

che sicuramente ha rilevanza giuridica avuto conto che “nella struttura dei procedimenti di 

selezione sono imprescindibilmente coinvolte, nel necessario giudizio di comparazione, le posizioni 

di terzi, per cui tale immancabile situazione non può in sè giustificare un rifiuto di accesso agli atti 

per ragioni di riservatezza della sfera giuridica di altri candidati”. 

Sempre il Consiglio di Stato, (C.d.S. 26/04/2005, n. 1896 e C.d.S. 14/05/2014, n. 2472), ha chiarito 

che, “salvo che non si tratti di dati personali, cioè di atti idonei a rivelare l'origine razziale etnica, le 

convenzioni religiose, politiche, lo stato di salute o la vita sessuale di terzi, nel qual caso l’art. 16 

comma 2, D.Lgs. 11 maggio 1999 n. 135 (ora art. 60 D.Lgs. n. 196 del 2003) prescrive che l'accesso 

è possibile solo se il diritto che il richiedente deve far valere o difendere è di rango almeno pari a 

quello della persona cui si riferiscono i dati stessi nel bilanciamento di interessi che connota la 

disciplina del diritto di accesso, quest'ultimo prevale sull'esigenza di riservatezza del terzo 

ogniqualvolta l’accesso venga in rilievo per la cura o la difesa di interessi giuridici del 

richiedente.” Pertanto, a prevalere è il diritto stabilito dall’art. 24, comma 7, della L. 241/1990, che 

prescrive che l’accesso deve (comunque) essere garantito ai richiedenti quando la conoscenza del 

documenti richiesti sia necessaria per curare o per difendere interessi giuridici rispetto alla 

riservatezza (Commissione Plenum 19 maggio 2016). 

E’ quanto stabilito, inoltre, dal giudice amministrativo secondo il quale: “Deve comunque essere 
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garantito ai richiedenti l'accesso ai documenti amministrativi la cui conoscenza sia necessaria per 

curare o per difendere i propri interessi giuridici. Nel caso di documenti contenenti dati sensibili e 

giudiziari, l'accesso è consentito nei limiti in cui sia strettamente indispensabile e nei termini 

previsti dall'articolo 60 del decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, in caso di dati idonei a 

rivelare lo stato di salute e la vita sessuale” (TAR Lazio - Roma, Sezione 2 quater, Sentenza 30 

agosto 2016, n. 9437). 

Per quanto riguarda il differimento, nella nota del 14.03.2017 il Ministero non indica alcun termine 

per cui appare evidente che trattasi di differimento a tempo indeterminato. 

In ogni caso il Ministero a seguito della comunicazione del differimento con la nota sopra citata, ad 

oggi è rimasto silente.  

L’indeterminatezza del differimento, senza specificare tempi e modalità di conclusione, pregiudica 

l’interesse attuale della dott.ssa Pace a conoscere i criteri e le motivazioni che hanno determinato la 

provvisoria collocazione nella posizione 288 al fine di poter chiedere di apportare modifiche alla 

graduatoria e tutelare i suoi interessi nelle competenti sedi giudiziarie. 

Del resto la pubblicazione della graduatoria ha già generato sin da subito effetti (negativi) sulla sfera 

giuridica della dott.ssa Pace atteso i candidati utilmente collocatisi nella graduatoria hanno già 

percepito gli importi arretrati, per la progressione economica, a far data da gennaio 2016 (si veda 

TAR Lazio Roma Sez. III sentenza 11.10.2012 n. 8408). 

Peraltro, il diniego tacito formatosi con il decorso di trenta giorni dalla proposizione della seconda 

istanza del 24.03.2017 deve ritenersi illegittimo per violazione dell'articolo 24, comma 

7, della L. n. 241/1990 ai sensi del quale «deve comunque essere garantito ai richiedenti l'accesso ai 

documenti amministrativi la cui conoscenza sia necessaria per curare o per difendere i propri 

interessi giuridici». 

Sostiene, al riguardo, il consolidato orientamento della giurisprudenza amministrativa che «Ai sensi 

id:4747625;1
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dell'art. 24, comma 7, della L. n. 241/90, deve essere garantito ai richiedenti l'accesso ai documenti 

amministrativi la cui conoscenza sia necessaria per curare o per difendere i propri interessi 

giuridici, senza che da parte dell'Amministrazione possa legittimamente sindacarsi la fondatezza 

ovvero la pertinenza delle azioni che l'interessato intenda intraprendere sicché, sotto tale profilo, è 

sufficiente che l'istante fornisca elementi idonei a dimostrare in maniera chiara e concreta la 

sussistenza di un tale astratto interesse; inoltre, una volta che l'istante abbia dimostrato il proprio 

interesse, è illegittimo il divieto di estrarre copia e la limitazione dell'accesso alla sola visione degli 

atti, che spesso non è sufficiente a consentire la tutela in sede giurisdizionale dei propri interessi» 

(cfr. Consiglio di Stato, Sez. IV, 26 agosto 2014, n. 4286; T.A.R. Torino, Sez. II, 29 agosto 2014, n. 

1458). 

Tutto ciò premesso, la dott.ssa Carmela Pace, come sopra rappresentata e difesa, chiede, pertanto, di 

dichiarare illegittima ed annullare la nota prot. n. 0035538 del 14.03.2017 con la quale il Ministero 

dell’Economia e delle Finanze ha differito l’accesso ai documenti richiesti dalla ricorrente con 

l’istanza del 08.03.2017 e, comunque, dichiarare illegittimo il tacito diniego a seguito del 

differimento nonché il tacito diniego dell’accesso maturato sulla richiesta del 24.03.2017 e, per 

l’effetto, dichiarare il diritto di accesso della dott.ssa Carmela Pace, ed ordinare, ex art. 116, c. 4 

c.p.a. , al Ministero dell’Economia e delle Finanze l’esibizione dei documenti richiesti con l’istanza 

dell’08.03.2017 e 24.03.2017, mediante visione e/o estrazione di copia integrale. 

Con vittoria di spese ed onorari di giudizio. 

Si deposita in copia: 

1) bando n. 61045 del 23.05.2016; 

2) Decreto Dirigenziale n. 144317 del 19.12.2016; 

3) Allegato 5 Graduatoria della procedura per le progressioni economiche da Area III F5 a F6; 

4) lettera CGIL dell’11.01.2017; 

5) lettera UILPA del 18.01.2017; 



STUDIO LEGALE 

AVV. DOMENICO SPEZIALE 
VIA I. NIEVO, 61 Sc. D  - 00153 ROMA 

TEL. 0653272293 FAX 06.89360453 

PEC domenicospeziale@ordineavvocatiroma.org 
 

 

 10 

6) lettera FPM del 16.01.2017; 

7) lettera FPM del 17.01.2017; 

8) istanza di accesso del 08.03.2017; 

9)  nota Ministero del 14.03.2017; 

10)  Riepilogo progressioni economiche MEF relativo alla dr. Pace; 

11)  istanza del 24.03.2017; 

12)  titolo formazione Master ASFOR dott.ssa Pace; 

13) Contratto di lavoro presso Eurosportello Azienda speciale della CCIA Napoli dott.ssa Pace; 

14) lettera del 30.03.2017; 

15) domanda di partecipazione al bando ID 53802 del 31.05.2016;  

16) accordo nazionale del 29.03.2017;  

Ai sensi e per gli effetti del d.P.R. n. 115/2002, si dichiara che il presente ricorso è in materia 

di accesso ai documenti amministrativi ed il contributo unificato è dovuto nella misura di €. 

300,00. 

Roma, lì 26 aprile 2017 

Avv. Domenico Speziale  

 

Che il suddetto ricorso veniva iscritto a ruolo e rubricato al n. r.g. 3979/17. 

Veniva fissata l’udienza in camera di consiglio per il giorno 5 luglio 2017. 

In data 23.06.2017 si costituiva tardivamente il Ministero dell’Economia e delle Finanze, 

depositando documentazione.  

Alla camera di consiglio del 05.07.2017 questo difensore, oltre alla parzialità dell’accesso agli atti, 

rappresentava che il MEF, con nota del 14.3.2017, aveva trasmesso a questa difesa una scheda di 

valutazione della ricorrente differente da quella che il Ministero resistente ha successivamente 

depositato nel presente giudizio. 

Il TAR rilevando la necessità di acquisire una nota scritta con l’indicazione dei documenti per i quali 

non era stato consentito l’accesso, rinviava l’udienza al 11.10.2017. 

Lo scrivente provvedeva a depositare la nota specificando quanto richiesto dal TAR. 
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Con ordinanza N. 10486/2017, pubblicata il 19.10.2017, il TAR Lazio disponeva la notifica ai 

controinteressati del ricorso con le forme dei pubblici proclami attraverso inserzione sul sito del 

MEF. 

Che i controinteressati ai quali si notifica il presente ricorso, non ancora evocati in giudizio, sono 

quelli risultanti dalla “Graduatoria della procedura per le progressioni economiche da Area III F5 a 

F6 per l’attribuzione di 274 posti ” di cui all’Allegato 5 del D.D. 144317 del 19.12.2016 , di seguito 

elencati: 

TUGNOLO PIERLUIGI, SCIACCA MARIA DOMENICA, DELL'UNTO ROSSANA, 

CACCIAPAGLIA LELIO, CATALANO GIOVANNI ANTONIO, PATANELLA PATRIZIA, 

DURANTE CARLO, TUMBARELLO MARIO, SCAPECCIA PIERANNA, MORZILLI 

STEFANO, PASSARIELLO ANGELINA TERESA, PATTI GIOVANNI, OSELLI ELIO, 

BORRELLI AMALIA, CARUSO FRANCESCA, PULCINELLA RICCARDO, LAMURAGLIA 

MICHELE, RAIMONDO ANTONIETTA, MUREDDU PIERA PAOLA, SANFILIPPO 

EDMONDO ENRICO, FRANCIOSO ANNIBALE GIOVANNI, MENICHETTI MAURA, PINNA 

PAOLA, SEGRETO STEFANO, RATTI LINDA, BATTA MASSIMO, ERRIQUEZ MARIA 

ROSARIA, DI MEO ALESSANDRA, SCURRIA MARCELLO, PILEGGI GIANFRANCO, DUCE 

STEFANO, D'ORO EDMONDO, PARISI LORENZO, CURRELI RAIMONDO, MANNO 

ANTONIO, D'ANTONI MARIA RITA, D'ORAZIO FRANCESCA, LAMANNA FILOMENA, 

GUERRINI ANNA, GAVIANO SILVIA, BELLISARIO ORLANDO,SCANU FRANCO, 

VITTAZZI ADRIANA, LOMBARDI EMILIA, CAPPELLACCI PAOLO, FUNARO ANNA, 

MENGHI PAOLA, BIRARDI GIOVANNI, CIONTOLI ANTONIO, MEZZANOTTE ASSUNTA, 

RENZOPAOLI CLAUDIO, BOLOTTI MICHAELA, DE STEFANI VALERIO, SPARANO 

MARIAPIA, CAMPAGNA ANNAMARIA, SORRENTO ROSARITA, MUSICO' FRANCESCO 

GIOVANNI, FERLAZZO DANIELA, CAMMILLACCI VINCENZO, TODESCHINI STEFANO, 

CIRRILLO DANIELA IDA, OCCHIONERO ELISABETTA, MURATORE ALESSANDRO, 

COPPOLA GIUSEPPE, ARENELLA ROSANNA, SPERANDIO CLAUDIO, BORZI' ANGELO, 

GRECO PATRIZIO, CARLI MARIO, CARBONI FRANCESCO, PAPOLA GIANNA, GIOIELLA 

MARIA, SERGOLA PAOLO, TURRITO D'INTINO AMELIA, CARDINALI LORENZA, DI 

NARDO GIUSEPPE, PICCOLO MARIAFERNANDA, LICCIARDI VITTORIO, URSO 

CONCETTA IMMACOLATA, FARESE GIUSEPPE, RUSSO PIERLUIGI, PIZZICARIA 

GIULIETTA, FOTI SIMONE, PAPI ANNA MARIA, FERRARI STEFANO, SAVOCA 

CONCETTA EMMA, ORLANDINI PAOLO, CALAMIELLO ROSA, FARINA MARIA 

GIUDITTA, CASSESE MAURO, CALO' CARLO, BERTAZZONI VANNA, LODDO MARIA 

CARMELA, MATTINA CALOGERO, SPERNANZONI PAOLO, CIGNA MARIA CONCETTA, 

PROTO GAETANO. SCARPACI ANGELA, RICCI PAOLA, FASULO GIULIO, COLACI 

CLAUDIO, CIPRIANI ONOFRIO, COZZO RODRIGO, DEL PINTO STEFANO, CAMPANINI 

BRUNELLA, GUERRERA DELIA, CONDO' LILIANA, MUSMECI SARINA, DI IANNI 

ROSSANA, GRECO GIUSEPPE, BROGI DARIO, GAMBA MARIA LETIZIA, GIANFELICE 

TOMMASO, LAMBERTI ANGELO, VALENTINI ELIDE, GALIZIA VINCENZO, BELMONTE 

ERMELINDA, NICOLETTI MARIA MADDALENA, LAZZARO NICOLA, CIBIN PAOLO, 
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PAOLUZZI GILDA, ANTONIOLI LUCIANO, FIORE LEONARDO PAOLO, SODERINI 

LUDOVICA, NOCERA CARMELO, ZANNINI CLAUDIA, SANTUCCI MASSIMO, CIUCCI 

SILVANO, GAMBERINI MARIA, MARINOZZI LOREDANA, ZAMBELLI ROBERTA, DE 

CHIARA POMPEO, MALATESTA FRANCO, MANENTI MARCO, CUCINELLA 

FRANCESCO, OCONE CLOTILDE, DELL'ANNA CLARA, FIORE ROSA PASQUINA, 

BAROSINI GIOVANNI, LUBERTI RAIMONDO LUCIANO, IMPIOMBATO GRAZIANO 

GIUSEPPE, BISCIAIO MASSIMO, SESTITO ALBERTA, DE BARBIERI NADIA, SCORRANO 

VINCENZO NATALE, MANIGRASSO DAVIDE, PROSPERI PAOLO, LAUDANI LAURA, 

MENTANA GIOVANNI, PATRIZI DOMENICO, CONSANI GABRIELLA, COCOCCIA IVANA, 

DI MICHELE ROBERTO, FARINA MARIA ANTONIETTA, DE VINCENTIIS VIOLA, 

CUTRONEO CATERINA MARIA, GREGORI GIOVANNI, MASSARELLI SABINA, ZICARI 

ANGELA MARIA, DI IORIO CIRO, MICELLI MARIA, LASCONI ROSSELLA, TOMASSETTI 

GUIDO, BORREGGINE NICOLA, TEDESCO ISABELLA, FERRO ROSELLINA, BELLAN 

SILVANA, DELORENZI MAURO, RUTA MONICA, LA TEGOLA RITA, COCO ROSSELLA, 

CRISCI MARIA, COSTANZO PAOLA, MARTORELLI ERALDO, FERRARA ROBERTO, 

GOBBINI DEBORA, RUSSO LUIGI, SANTACROCE DANIELA, LOMBARDI CARMELINA, 

LUISI STEFANIA, GIAMBRONE ANDREA, DRAICCHIO ASSUNTA, SCALERA 

ANGELAMARIA, SCIOLI MICHELINA, TOSONI ANTONIO, TRIMARCHI PIETRO PAOLO, 

ANTUOFERMO ELIO FRANCESCO PAOLO, CONGEDO LUIGI CARMINE, CORELLI 

MARIA ANTONIETTA, STEFANI UBALDO, ANDRIOLO GRAZIA MARIA, GOBBI 

FRANCESCA, FLOREANI SERGIO, CARRELLI LUIGI, GOTA SIMONETTA, BRAGAGLIA 

EULALIA, PEIRONE GIUSEPPINA, ROGAZZO INES, CAPITANIO MARIALUISA, MELONI 

PATRIZIA, STRINGARA ANNA ROSA, RICCI TIZIANA, AMIRANTE GRAZIA, ARDINALI 

ARIANNA, TALIANO EMANUELE, DE MARCHIS AGOSTINA, CATAUDELLA IVAN, 

GUASCONI PAOLA, MAMELI MARIA LUISA, GRAVANTE ANNA, LAZZARO 

MICHELANTONIO, PACILE' GLORIA ANNA, BASCIANO DANIELA, BONGIORNO ROSA, 

ZULIANI CLAUDIA, PANDOLFI ANTONIO, DI NINO STEFANIA MARIA, URSO 

FRANCESCO, RAINOLDI MARIA, DEL DUCA ALBERTO, MARCELLO MARIA LUCIANA, 

PULCIANESE MAURIZIO, BONOMO DARIO, SANTOPADRE PAOLO, GRATTAROLA 

PIETRO, ZOLA LUCIA, PASSAVANTI VINCENZO, IMBRIANI CRISTINA MARIA, FIORE 

FIORELLA, FACCHINEI PABLO, IORIO MARIA CRISTINA, DI VIESTI ANGELO, 

MARENCO DONATELLA, ZANEBONI LUIGINA MARIA, LO GIUDICE PAOLO, SANTORO 

CARLO, NICASTRO GUIDICCIONI GIOVANNI, MASSI PAOLO, BIANI DARIO, FERRI 

STEFANO, MATTINA DARIO, LO VASCO LINA CAROLINA PRIMA, TURCHETTI 

MICHELA, GRECO ANNA MARIA, MALAGUTI PATRIZIA, POZZUOLI STEFANIA, 

PETTINARI MARIA ROSARIA, IADICICCO GIROLAMA, STOTANI FRANCESCO, 

PIGNATARO ANGELO, GUATELLI LAURA, BRUNO PAOLA, CASOLE VINCENZO 

ERNESTO, BONATI PAOLA MARIA, CARUSO SERAFINO, FRANCESCANGELI 

NICOLETTA, CERRETO MONICA, FERRIGNO ANNALILIA, MORVILLO CECILIA, 

FIGURELLI OLGA, MORRONI ISABELLA, COLELLA MARISA, GOGLIETTINO 

DONATELLA, DE MAGISTRIS DIEGO, DE PASQUALIS MARCO, SACCARES MARIO, 

CAZZADOR RAFFAELLA, MARINO LUCIANA, MARCONE FRANCESCO, VALENZA 

ROSALIA, TATARELLI ROBERTA, TORELLA ISABELLA, COLAMATTEO MARIA, FABBRI 

SANDRO, BELLI KATIA, MORO ELENA, FIORILLI MICHELE, MONTELEONE MARIO, 

SAPIENZA MONICA, DI CARLO ANTONIO, NISCO FERDINANDO, SONEGO CLAUDIA, 

MELANI LAURA, SERRA NICOLETTI MARIA AURORA, PIRRI PASQUALE, 

FANTEGROSSI FABIO, PAMPINELLA FRANCESCO. 
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Si rammenta, in conclusione, che lo svolgimento del processo può essere seguito consultando 

il sito www.giustizia-amministrativa.it, attraverso l’inserimento del numero di Registro 

Generale del ricorso 3979/2017 nell’ambito della sezione Lazio-Roma all’interno di quella dei 

Tribunali amministrativi regionali. 

Avv. Domenico Speziale  
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