Valutazione Indipendente Intermedia del P.O.N. “Assistenza Tecnica e Azioni di sistema” Ob. 1




Analisi del sistema degli indicatori e delle Agende di monitoraggio – Giugno 2002

Valutazione Indipendente Intermedia del P.O.N. “Assistenza Tecnica e Azioni di sistema” Ob. 1




Rapporto di Valutazione Intermedia (Versione finale)


[image: image1.wmf] 

Seminario/Workshop

 

Prima 

ricognizione 

della logica di 

intervento del 

PON ATAS

 

Domande di 

valutazione 

espresse 

dall’AdG

 

Consultazione di 

alcuni tra i 

principali attori 

del PON ATAS

 

 

Elenco generale di quesiti da sollevare 

nell’ambito del processo di valutazion

e 

 

Strutturazione logica dei 

quesiti in base ai temi 

chiave della valutazione

 

 

Individuazione delle domande prioritarie a cui 

dare risposta in sede di valutazione

 e prima 

ipotesi sulle Unità di Analisi

 

Verifica con AdG

 

 

Discussione dei risultati raggiu

nti

 

FASI

 

STRUMENTI

 

Desk Analysis

 

Interviste

 

Analisi multicriteria

 

Focus group

 

 

Condivisione del Disegno di Valutazione

 

 

Modifiche scaturite dal co

nfonto sulle 

ipotesi di valutazione

 

[image: image2.png]


[image: image3.wmf] 

[image: image4.png]


MINISTERO DELL’ECONOMIA E DELLE FINANZE

Dipartimento per le Politiche di Sviluppo e Coesione

[image: image5.png]



Valutazione Intermedia del P.O.N. “Assistenza Tecnica e Azioni di Sistema”

Rapporto di Valutazione Intermedia 

Versione finale

Dicembre 2003

[image: image6.wmf]Scenario B "Finanziario"

Energia

Progetto pilota

Volontariato

MAE Integrazione 

MAP Internaz

PO Ambiente

Difesa Suolo

Turismo

Beni Culturali

DG Reti 

Comm ad acta

Sviluppo rurale

Salute

Pari Opportunità

Politiche Comunitarie

ANCI

MAE - DG IEPM

SPRINT

1,0

1,5

2,0

2,5

3,0

3,5

4,0

1,0

1,5

2,0

2,5

3,0

3,5

4,0


Indice

41.
Struttura del Rapporto di valutazione intermedia


72.
Disegno e metodo della valutazione


72.1.
La valutazione Intermedia nella programmazione 2000-2006


92.2.
La definizione del Disegno della Valutazione


263.
La logica del programma nel contesto di policy


263.1.
Lo scenario di riferimento


293.2.
La logica dell’intervento del PON Assistenza Tecnica e Azioni di Sistema


293.2.1.
Il quadro di partenza per la programmazione


353.2.2.
Ricostruzione dell’architettura del PON ATAS


413.2.3.
La logica di intervento del PON alla luce degli elementi di scenario


433.2.4.
Le procedure di selezione e di affidamento: considerazioni sui percorsi scelti, suggerimenti e raccomandazioni


463.3.
Attualità della strategia e indicazioni per il riorientamento


463.3.1.
Alcune necessarie premesse in merito alla valutazione dell’attualità della strategia


493.3.2.
La necessità di osservare le modalità di utilizzo degli strumenti rispetto agli obiettivi perseguiti


523.3.3.
Suggerimenti per la revisione della strategia


544.
L’efficacia ed efficienza del Programma e i primi impatti


544.1.
Valutazione del sistema degli indicatori


544.1.1.
L’evoluzione dell’approccio valutativo e la peculiarità del PON ATAS


554.1.2.
Analisi del sistema degli indicatori


634.1.3.
Suggerimenti per una misurazione del successo della strategia del PON ATAS


684.2.
Analisi dello stato di avanzamento del PON ATAS


684.2.1.
Stato di avanzamento finanziario del PON al 30 settembre 2003


754.2.2.
L’attuazione degli interventi


1314.3.
Evidenze provenienti dalle Unità di Analisi e raccomandazioni per il miglioramento dell’efficacia del Programma


1314.3.1.
La valutazione dell’efficacia nell’ambito delle Unità di Analisi: approccio metodologico


1354.3.2.
La valutazione dell’efficacia nell’ambito delle Unità di Analisi: sintesi dei risultati e raccomandazioni


1554.4.
Il supporto alla riprogrammazione


1554.4.1.
Una metodologia per il supporto alle decisioni per l’attività di riprogrammazione


1574.4.2.
L’applicazione del modello


1664.4.3.
Indicazioni desumibili dall’applicazione del sistema di supporto alla decisione


1695.
Qualità del sistema di attuazione


1695.1.
Ricognizione del sistema gestionale


1695.1.1.
Soggetti, ruoli e funzioni


1715.1.2.
Strumenti di gestione


1745.1.3.
Suggerimenti e Raccomandazioni


1765.2.
Organizzazione delle strutture amministrative centrali per l’erogazione dei supporti


1765.2.1.
Rapporto tra personale interno e consulenze esterne: alcuni problemi legati alla formazione


1795.2.2.
Le risorse interne: implementazione delle capacità e competenze degli Uffici


1805.2.3.
Scarsità delle risorse e acquisizione del personale: nodi critici e buone pratiche


1855.2.4.
Il livello centrale: flussi informativi e comunicazione interni ed esterni all’Amministrazione


1875.2.5.
Suggerimenti e Raccomandazioni


1885.3.
Modalità di individuazione dei fabbisogni: gli aspetti concertativi


1885.3.1.
Una nuova stagione nella concertazione tra Amministrazioni centrali e Regioni


1885.3.2.
La programmazione degli interventi


1905.3.3.
L’attuazione degli interventi


1905.3.4.
Gli elementi positivi e le criticità


1925.3.5.
Suggerimenti e Raccomandazioni


1935.4.
Avanzamento istituzionale e premialità


1935.4.1.
Avanzamento istituzionale. I: Il grado di ricettività delle Regioni


2015.4.2.
Avanzamento istituzionale. II: La riserva di premialità


2025.5.
Suggerimenti per il miglioramento del sistema di monitoraggio


2035.5.1.
L’attuale sistema nazionale di monitoraggio del PON ATAS


2035.5.2.
Le caratteristiche operative di MONIT 2000 nel PON ATAS


2045.5.3.
Le criticità di MONIT e le peculiarità del Sistema nel PON ATAS


2055.5.4.
Riflessioni e suggerimenti per il miglioramento del Sistema


2066.
Raccomandazioni Conclusive e suggerimenti


2066.1.
Raccomandazioni finalizzate al miglioramento della strategia


2076.2.
Raccomandazioni finalizzate al miglioramento dell’efficacia degli interventi


2096.3.
Raccomandazioni finalizzate al miglioramento del sistema di attuazione


2106.4.
Suggerimenti e riflessioni per il proseguimento della valutazione del Programma


212Allegati


213Allegato 1 – Note sulle modalità di indagine relative alle unità di Analisi


214Allegato 2 – Note sulla costruzione e applicazione del sistema di supporto alle decisioni per l’attività di riprogrammazione


226Allegato 3 – Note relative all’ indagine sul grado di ricettività da parte delle Regioni


229Allegato 4 – Spunti metodologici per una rilettura dell’attività di valutazione


238Approfondimenti tematici




Elenco Approfondimenti Tematici

Unità di Analisi 1 – Progetto Operativo Ambiente

Unità di Analisi 2 – Progetto Pilota

Unità di Analisi 3 – Sviluppo Rurale

Unità di Analisi 4 – Risorse Idriche I Stralcio

Unità di Analisi 5 – Pari Opportunità

Unità di Analisi 6 – Internazionalizzazione

Unità di Analisi 7 – Politiche per l’inserimento al lavoro

Unità di Analisi 8 – Sostegno allo Sviluppo Locale
 AUTONUMLGL  \* Arabic  
Struttura del Rapporto di valutazione intermedia

Il capitolo “Disegno e metodo della valutazione” è articolato in due sezioni. Ne “La Valutazione Intermedia nella programmazione 2000-2006” è sinteticamente affrontata l’evoluzione dell’approccio valutativo nell’ambito dei programmi cofinanziati dai Fondi strutturali. In particolare sono introdotti i principali orientamenti sviluppati dall’Unione Europea nell’ambito del nuovo periodo di programmazione e la loro declinazione a livello nazionale attraverso l’elaborazione delle Linee Guida ad opera dell’UVAL. 

La sezione “Definizione del Disegno della Valutazione” contiene una descrizione del percorso affrontato per la definizione e la condivisione del Disegno della Valutazione (obiettivi della valutazione, individuazione delle Domande di Valutazione, delle Unità di Analisi e delle metodologie utilizzate). Sono in particolare identificati i soggetti coinvolti nel percorso e il ruolo fondamentale svolto dal Comitato di Pilotaggio per la validazione dei contenuti del Disegno. 

Il capitolo “La logica del programma nel contesto di policy” è dedicato alle analisi e valutazioni riguardanti la strategia del Programma e il suo inquadramento all’interno del contesto politico-amministrativo di riferimento. La sezione “Lo scenario di riferimento” fornisce una sintetica descrizione del contesto strategico-politico all’interno del quale si inserisce il PON. In particolare viene delineato il processo di decentramento amministrativo che caratterizza l’attuale contesto istituzionale, mettendo in evidenza gli ambiti prioritari sui quali si fonda il percorso di modernizzazione della Pubblica Amministrazione. 

Ne “La logica d’intervento del PON ATAS” è sviluppata una sistematica descrizione del Programma. Inizialmente si dà conto dei risultati della precedente programmazione interpretati come la base di partenza per la sua formulazione. Successivamente si procede ad una ricostruzione dell’architettura del PON facendo riferimento al sistema degli obiettivi e all’articolazione in assi, misure ed azioni. Sono poi identificate alcune linee d’intervento tematiche che, per la loro rilevanza nell’ambito della strategia complessiva del QCS, risultano maggiormente significative ai fini della valutazione del Programma. Infine vengono forniti alcuni elementi di valutazione in merito alle procedure di selezione e affidamento quali elementi che hanno contribuito all’individuazione dei progetti e delle azioni in cui si concretizza la strategia del Programma. 

La sezione “Attualità della strategia e indicazioni per il riorientamento” parte dall’assunto che le riflessioni finalizzate al miglioramento della strategia del PON ATAS vadano utilmente orientate sulla validità, rispetto agli obiettivi prefissati, delle diverse forme con cui si stanno concretizzando i supporti verso i territori dell’Obiettivo 1. Le riflessioni su questo tema sono articolate intorno a due temi prevalenti rappresentati dal carattere sperimentale del Programma e dalle strategie di coordinamento di cui esso necessita. In merito a tali aspetti sono formulate alcune raccomandazioni per il riorientamento della strategia.
Il capitolo “L’efficacia e efficienza del programma e primi impatti” partendo dall’analisi degli strumenti adottati per monitorare l’avanzamento del Programma e dello stato di attuazione fisico e finanziario degli interventi giunge alla formulazione di suggerimenti finalizzati al miglioramento dell’efficacia e al supporto all’attività di riprogrammazione 

La sezione “Valutazione del sistema degli indicatori”, parte dalle considerazioni inerenti la peculiarità del PON ATAS, caratterizzato dall’immaterialità delle azioni e la relativa complessità nella costruzione di un sistema di indicatori in grado di descrivere l’attuazione del programma e di valutare l’efficacia degli interventi attuati. E’ poi descritto il processo di costruzione del sistema degli indicatori adottati e, partendo da un’analisi delle fonti disponibili sul tema, la valutazione è arricchita attraverso l’avanzamento di alcune considerazioni e suggerimenti che vanno nella direzione di un miglioramento del sistema adottato. 
Nell’“Analisi dello stato di avanzamento del PON” si offre un quadro dettagliato sull’avanzamento finanziario e realizzativo del Programma. Dal punto di vista finanziario l’analisi è sorretta dai dati relativi ai pagamenti rendicontati al 30 settembre 2003. Essi sono raccolti e presentati a livello di Programma, Asse e Misura e valutati in relazione ai vincoli rappresentati dalla soglia minima di rispetto del meccanismo di disimpegno automatica. Lo stato di avanzamento fisico è descritto per Misura e, in alcuni casi, al livello del singolo Progetto Operativo o azione. L’analisi basata in via principale sui dati contenuti nelle diverse relazioni trimestrali di monitoraggio e ottenuti attraverso interviste e indagini sul campo si sofferma in particolare sul posizionamento all’interno del percorso attuativo e procedurale, sul livello di attivazione delle diverse linee di intervento e sulla diffusione territoriale delle azioni. 

Partendo dagli approfondimenti tematici si è proceduto ad elaborare una sezione dedicata alle “Evidenze provenienti dalle Unità di Analisi e raccomandazioni per il miglioramento dell’efficacia del Programma”. In esso è descritto l’approccio metodologico che ha caratterizzato la valutazione delle diverse Unità di Analisi individuate nel Disegno, indagate attraverso la valutazione di quattro dimensioni di efficacia (tempestività, innovazione, facilitazione dei processi e sostenibilità nel lungo periodo). Successivamente viene operata una comparazione dei risultati emersi finalizzati all’individuazione di criticità e buone prassi e alla proposta di alcune raccomandazioni per il miglioramento dell’efficacia degli interventi. 

Infine nella sezione “Il supporto alla riprogrammazione” viene descritto il sistema di supporto alle decisioni elaborato alfine di coadiuvare l’Autorità di Gestione nell’attività di riprogrammazione. Dopo l’esposizione del modello, strutturato intorno alla definizione di un potenziale strategico e attuativo degli interventi, alla loro collocazione in tipologie di soluzione/azione e all’individuazione di più scenari decisionali, il sistema viene applicato ad una parte consistente del Programma. I risultati emersi sono poi elaborati alfine di proporre alcune puntuali indicazioni sulle possibili azioni di riprogrammazione.

Nel capitolo “Qualità del sistema di attuazione” sono esposte le analisi e le raccomandazioni inerenti il sistema di gestione e attuazione del Programma, gli aspetti afferenti all’avanzamento istituzionale e il funzionamento del sistema di monitoraggio. 

La sezione “Ricognizione sistema gestionale” restituisce un quadro dei soggetti coinvolti e delle diverse procedure adottate per l’attuazione degli interventi tenendo conto dei cambiamenti che hanno caratterizzato il sistema di gestione del PON e presenta inoltre un quadro relativo allo stato d’avanzamento delle procedure con riferimento in particolare alle Misure I.2 e II.2.5. 

Nelle sezioni “Organizzazione delle strutture amministrative centrali per l’erogazione dei supporti”e “Modalità di individuazione dei fabbisogni: gli aspetti concertativi” sono raccolti gli elementi emersi all’interno di due approfondimenti tematici che hanno riguardato l’analisi delle strutture organizzative dei soggetti deputati all’attuazione degli interventi e le modalità di concertazione adottate per giungere ad una definizione degli interventi che rispondesse ai fabbisogni espressi dalle Regioni. I risultati presentati si articolano intorno a tre temi centrali: il rapporto tra personale interno e consulenze esterne; la struttura degli Uffici e il ruolo dei sistemi informatici nell’organizzazione; la costruzione e la valutazione del processo partenariale e concertativo. A partire da tali temi sono state individuate criticità, buone pratiche e considerazioni miranti a fornire un contributo positivo in termini di soluzione di nodi critici.

Per il PON ATAS il tema dell’avanzamento istituzionale non può essere affrontato se non con riferimento al supporto che viene fornito per l’adeguamento legislativo e organizzativo di Amministrazioni centrali e Regioni. Di conseguenza nella sezione “Avanzamento istituzionale e premialità” tale tema viene sviluppato prendendo in considerazione due aspetti. Il primo afferisce il grado di ricettività delle Regioni ovvero indaga la capacità delle stesse di ricevere supporti alfine di individuare aspetti positivi e criticità che caratterizzano il dialogo tra Amministrazioni centrali e Regioni e che influenzano l’avanzamento delle attività del PON. Nel secondo, a partire dall’analisi dei criteri di premialità del 6%, si propone una chiave di lettura del concetto di avanzamento istituzionale riferito al PON ATAS. Infatti il carattere strumentale del Programma fa sì che le attività programmate non siano direttamente indirizzate a generare un cambiamento istituzionale per le Amministrazioni che la attuano. In questo senso si ritiene opportuno evidenziare come il PON sia chiamato, in realtà, a favorire l’avanzamento istituzionale all’interno delle Regioni Ob.1. Questo capitolo, di conseguenza, si propone di mettere in evidenza i risultati ottenuti dal Programma con riferimento ai criteri previsti per l’assegnazione della Riserva di premialità che rappresentano comunque un indicatore della capacità del PON di adeguarsi ai cambiamenti e alle scadenze previste dai Regolamenti; inoltre sono individuate ulteriori chiavi di lettura per un’interpretazione dell’avanzamento istituzionale all’interno del PON.

Nella sezione “Suggerimenti per il miglioramento del sistema di monitoraggio” partendo dall’analisi del sistema adottato e delle criticità riscontrate dalle Amministrazioni coinvolte nell’attuazione del Programma, ed evidenziate all’interno dell’indagine conoscitiva effettuata dal MEF presso le Amministrazioni centrali, si analizzano i principali punti di strozzatura del processo, sia per quanto attiene alla fase di imputazione dei dati, sia all’elaborazione degli stessi. Infine sono proposti alcuni suggerimenti volti a migliorare sia il funzionamento del sistema sia la fruibilità dei dati. 

Nel capitolo “Raccomandazioni conclusive” sono sinteticamente raccolti i suggerimenti formulati nell’ambito dell’intero Rapporto. Nell’esposizione, articolata per ambiti individuati sulla base delle indicazioni contenute nelle Linee Guida dell’UVAL, del processo di concertazione sviluppato con l’Autorità di Gestione e del percorso valutativo svolto, viene assegnata prevalenza alle considerazioni ritenute prioritarie per il miglioramento nell’attuazione del PON ATAS.

 AUTONUMLGL  \* Arabic  
Disegno e metodo della valutazione

 AUTONUMLGL  \* Arabic  
La valutazione Intermedia nella programmazione 2000-2006

Nel Quadro Comunitario di Sostegno per l’Obiettivo1 viene delineata la nuova impostazione dell’attività di valutazione, volta a rispondere efficacemente agli obblighi previsti dai Regolamenti
 e finalizzata a strutturare il processo di valutazione in modo da consentirne una piena fruizione da parte dell’Autorità di gestione, soprattutto nell’implementazione degli interventi di policy e di riprogrammazione. 

L’approccio metodologico adottato ha inteso massimizzare l’utilizzabilità dell’attività di valutazione, attraverso un’intensa serie di interazioni tra i soggetti portatori di interesse (Autorità di gestione, Comitato di Pilotaggio, partners sociali e istituzionali, altri soggetti interessati) e Valutatore, tale da permettere una totale condivisione del disegno di valutazione.

Il processo di condivisione a cui si è arrivati mediante continue interazioni, formali ed informali tra Valutatore ed Autorità di gestione, e è stato orientato al fine di consentire a quest’ultima di “calarsi” completamente all’interno del processo valutativo, di capire al meglio i meccanismi e le modalità di indagine e di apprezzare il valore dei risultati a cui si è pervenuti
.

L’orientamento interattivo ha conferito alla valutazione spessore qualitativo, poiché ha consentito di porre le problematiche fondamentali emerse durante gli incontri preliminari e durante le riunioni bilaterali tra AdG e AA.CC. e di produrre risultati utilizzabili dai gestori del programma.

L’inizio dell’attività di valutazione intermedia, relativamente vicina all’inizio dell’operatività del PON, ha consentito, infatti, di avere più tempo per acquisire familiarità con il programma e strutturare un percorso di valutazione consapevole e condiviso dai soggetti portatori di interesse. Il Valutatore ha potuto scegliere con maggiore oculatezza le metodologie di valutazione più idonee (ricerche sul campo, questionari, analisi di particolari documenti, ecc.), e predisporre indagini e interviste mirate
. 

A questo proposito sembra opportuno specificare che, sebbene l’articolazione del percorso di valutazione in blocchi tematici di attività sia estremamente utile e funzionale alla coerente elaborazione del Rapporto di Valutazione intermedia, il “rigore” di tale impostazione ha dovuto comunque confrontarsi con le peculiarità della struttura del programma e rispondere alle esigenze specifiche dell’Autorità di gestione.

In linea, dunque, con una sostanziale adesione all’impostazione che l’UVAL ha tracciato nelle Linee Guida, seguendo in gran parte le indicazioni contenute nel documento della CE “The Mid-Term Evaluation of Structural Fund Interventions”, anche per necessità di coerenza e di relativa uniformità dei documenti di valutazione di tutti i programmi cofinanziati dai Fondi strutturali, la declinazione operativa dei blocchi è stata condizionata dagli elementi peculiari che sono emersi nel corso della definizione del disegno di valutazione. 

In particolare il Disegno della Valutazione ha proposto un’articolazione in macro-attività che in parte ha travalicato la suddivisione in blocchi di attività e valorizzato l’importanza assegnata all’analisi dei temi specifici di approfondimento come strumento privilegiato di conoscenza dei processi di attuazione e dell’efficacia degli interventi promossi. Tale approccio si è avvalso, inoltre, delle indicazioni contenute nel III Modulo delle Linee Guida
 diffuso dal Sistema Nazionale di Valutazione del QCS Ob.1, inerente i “Criteri di qualità per le valutazioni dei P.O. Ob.1 2000-2006 e valutazione di secondo livello”.

Ai fini di una più agevole ed immediata collocazione logica del procedimento attraverso il quale si è pervenuti alla definizione del Disegno di Valutazione, si elencano i blocchi di attività così come definiti nell’ambito delle Linee Guida:
A) Definizione del disegno della valutazione;

B) Valutazione dell’attualità della diagnosi e della strategia ed esame della collocazione del PO nel contesto degli altri interventi;

C) Valutazione di coerenza e pertinenza dell’intervento effettivamente avviato e dei criteri di selezione applicati;

D) Valutazione di efficacia ed efficienza ed individuazione dei primi impatti;

E) Valutazione della funzionalità e adeguatezza del sistema di gestione, del partenariato e dell’avanzamento istituzionale complessivo;

F) Valutazione della qualità e del funzionamento del sistema di monitoraggio
.

 AUTONUMLGL  \* Arabic  
La definizione del Disegno della Valutazione

La definizione del Disegno di Valutazione, individuata nell’ambito delle “Linee guida” dal blocco A, ha costituito il primo passo della fase di pianificazione, cioè il momento in cui è stata predisposta la griglia di elementi sulla quale Valutatore e Autorità di gestione hanno lavorato e si sono confrontati. 

Le finalità individuate dall’attività di costruzione del Disegno di Valutazione si possono sintetizzare nelle seguenti tappe:

· individuazione dei soggetti da coinvolgere nell’attività di valutazione;

· specificazione dei temi rilevanti per la valutazione da parte dell’Autorità di Gestione e dei soggetti portatori di interesse;

· selezione delle domande prioritarie e delle Unità di Analisi;

· raggiungimento della piena condivisione da parte dell’Autorità di Gestione sui metodi di valutazione.

Riguardo quest’ultimo punto si sottolinea che la valutazione, al fine di essere il più possibile condivisa e fruibile, è stata fondata su un’intensa attività di ricerca che ha utilizzato, oltre ai dati statistici ed amministrativi disponibili, come ad esempio quelli provenienti dal sistema di monitoraggio, dati rilevati sul campo attraverso interazioni dirette (interviste mirate, telefoniche e non, elaborazione di questionari e di informazioni rilevate). Tale attività è stata estremamente complessa e onerosa, pertanto ha necessitato di un’accurata pianificazione.

In coerenza con l’approccio adottato, si rende opportuno esplicitare i soggetti che sono stati coinvolti in questo primo blocco di attività e il ruolo che sono stati chiamati a svolgere:

· Autorità di Gestione - il confronto con l’AdG ha rappresentato il punto di partenza per l’esplicitazione delle domande di valutazione, l’individuazione degli altri attori da coinvolgere, l’impostazione del percorso di valutazione (contenuti, modalità operative e tempi);

· principali stakeholders - soggetti che a vario titolo hanno svolto un ruolo determinante nel Programma tra cui: 

· le Amministrazioni Centrali responsabili dell’attuazione di assi prioritari o di misure o che detengono una competenza in materia di politiche trasversali;

· la Commissione Europea in quanto osservatore esterno informato sull’andamento e sulle dinamiche del Programma; 

· l’UVAL in quanto organismo responsabile delle funzioni di indirizzo, di supporto tecnico-metodologico e di sorveglianza per le attività di valutazione dei Fondi strutturali;

· le Regioni dell’Obiettivo 1 in quanto principali destinatari delle azioni di assistenza tecnica promosse nell’ambito del PON ATAS;

· Comitato di Pilotaggio: di concerto con l’AdG si è ritenuto utile istituire un Comitato di Pilotaggio
 (Steering Group) al quale attribuire funzioni di orientamento ed indirizzo nella scelta degli ambiti prioritari di valutazione. 

L’insieme dei soggetti chiamati ad interagire nell’ambito delle attività di valutazione è stato successivamente allargato, sia in relazione alle indagini di approfondimento tematico, sia durante le attività di diffusione, comunicazione e condivisione degli esiti della valutazione, fino ad includere le Amministrazioni Centrali titolari di Progetti Operativi, gli Enti affidatari dell’attuazione di specifiche azioni, destinatari diversi dalle Regioni (Enti Locali, funzionari delle P.A.), i rappresentanti delle parti sociali e di organizzazioni per la tutela dell’ambiente e la promozione delle Pari Opportunità. I soggetti via via coinvolti sono stati individuati nella logica del partenariato istituzionale e sociale che connota gli interventi cofinanziati dai Fondi strutturali e in coerenza con il criterio di Credibilità e imparzialità enunciato nell’ambito del documento sui Criteri di Qualità.

Lo specifico percorso intrapreso per raggiungere le finalità del Blocco A è graficamente rappresentato nello schema seguente. Tale schema descrive le diverse fasi in cui si è stato articolato il percorso di individuazione della bozza del Disegno della Valutazione identificandone le finalità specifiche, i soggetti coinvolti, le metodologie utilizzate e i risultati raggiunti ed attesi. 

A tali fasi ne va aggiunta una ulteriore (Fase 5 – Le modifiche del Disegno della valutazione), frutto di una riflessione critica in itinere sulle attività programmate, che ha riguardato nello specifico le modifiche apportate all’impostazione originaria del Disegno. Infatti, nell’ottica di una valutazione “aperta e flessibile”, attenta ad adeguare il proprio percorso in funzione di una migliore conoscenza delle dinamiche del Programma e del sorgere di esigenze specifiche in corso di attuazione, si è proceduto durante il percorso valutativo a modificare e a meglio definire i contenuti di alcune attività. 
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Fase 1 – L’individuazione dei temi rilevanti

La prima fase è stata finalizzata all’individuazione di un elenco generale di quesiti e di ambiti tematici su cui si è ritenuto importante orientare l’attività di valutazione. Tali elementi sono stati dedotti da tre principali tipologie di informazioni:

· le domande di valutazione espresse esplicitamente dall’Autorità di Gestione del PON ATAS;

· il processo di consultazione avviato con alcuni tra i principali soggetti che, a vario titolo, svolgono un ruolo fondamentale nell’attuazione del PON;

· ambiti di interesse e criticità emersi da una prima ricostruzione della logica dell’intervento.

In coerenza con l’approccio partecipato e condiviso adottato per l’attività di valutazione intermedia nel suo complesso, si è cercato fin da subito il coinvolgimento dei principali stakeholders, e in particolare dell’Autorità di Gestione con cui sono stati concordati i contenuti, le modalità e i soggetti del processo di consultazione.

Sono state dunque svolte delle interviste semi-strutturate volte ad approfondire la logica dell’intervento in primo luogo dal punto di vista delle Amministrazioni che rivestono un ruolo trasversale e strategico nell’ambito Programma Operativo. Gli elementi sulla base dei quali si sono sviluppati gli incontri hanno riguardato:

· gli ambiti tematici prioritari da porre sotto osservazione con riferimento alla strategia complessiva del PON ATAS;

· le domande specifiche di valutazione verso le quali è ritenuto utile orientare l’attività di valutazione intermedia;

· le criticità già emerse durante la fase di programmazione e gli eventuali rischi che avrebbero potuto ostacolare l’attuazione del Programma.

Inoltre è stata condotta un’analisi desk sui documenti del PON ATAS (Valutazione Ex-Ante, Programma Operativo, Complemento di Programmazione) e su un’ampia documentazione di riferimento al fine di ricostruire la logica dell’intervento e di inquadrarla nel più generale scenario di contesto rappresentato dalle profonde trasformazioni avvenute, nei diversi livelli di governo, nella direzione del decentramento e della semplificazione amministrativa.

Le attività descritte hanno condotto alla definizione di un primo elenco di temi rilevanti articolati secondo cinque macro-ambiti di osservazione. L’organizzazione in macro-ambiti di osservazione è stata operata a posteriori dal Valutatore al fine di fornire una chiave di lettura per orientarsi con più facilità all’interno delle molteplici questioni emerse nella fase di consultazione e di ricerca. I temi sollevati infatti hanno un carattere eterogeneo e rappresentano livelli diversi di interpretazione del Programma. In alcuni casi essi hanno costituito vere e proprie domande di valutazione, in altri hanno evidenziato criticità già emerse nelle prime fasi di programmazione e attuazione delle azioni, in altri ancora hanno sottolineato questioni specifiche di carattere tecnico o settoriale già contemplate nell’ambito dei blocchi di attività della Valutazione Intermedia definiti nell’ambito delle Linee Guida. Nella tabella seguente sono riportati i macro-ambiti e i rispettivi temi rilevanti.

	Macro-ambiti di osservazione
	Temi rilevanti

	Logica dell’intervento e scenario istituzionale
	Distinzione di ruoli e competenze tra Amm. Centrali e Regioni

	
	Strutture organizzative delle Amm. Centrali e Regioni

	
	Identificazione del sistema degli obiettivi 

	
	Incontro tra domanda e offerta di AT 

	
	Coerenza nell’attribuzione dei finanziamenti con rilevanza delle politiche

	Condizioni di attuazione
	Complessità del sistema di attuazione, gestione e controllo 

	
	Ritardo nell’attuazione delle azioni 

	Applicazione della normativa comunitaria
	Affidamenti diretti a enti strumentali

	
	Ammissibilità delle spese

	
	Riserva di premialità

	Efficacia delle azioni di AT
	Internalizzazione delle conoscenze 

	
	Modalità e tempi di trasferimento, affiancamento, sostegno operativo

	
	Molteplicità dell’informazione 

	Integrazione delle politiche
	Integrazione e non sovrapposizione 

	
	Assenza di linee guida nazionali Pari Opportunità

	
	Proliferazione soggetti e scarso coordinamento

	
	Trasferimento tra Ob. 1 e Ob. 2 e Ob. 3


Fase 2 – Prime ipotesi sulle Domande di Valutazione e le Unità di Analisi

Valutazione dei temi emersi

Obiettivo principale della seconda fase è stata l’individuazione delle domande su cui articolare il Disegno della Valutazione. A partire dai temi generali descritti in precedenza, si è proceduto ad una loro strutturazione basata su alcuni criteri chiave mutuati dagli orientamenti europei in materia di valutazione e adattati al contesto specifico. Essi sono:

· Strategicità – Importanza strategica rispetto alle priorità di carattere nazionale ed europeo, agli obiettivi generali del PON, alla presenza di condizioni di partenza di particolare arretratezza.

· Efficienza – Rapporto tra le risorse finanziarie impegnate e il raggiungimento degli obiettivi prefissati.

· Sostenibilità – Validità dell’intervento nel lungo periodo, carattere innovativo, trasferibilità dell’iniziativa, coerenza e integrazione con altri strumenti attuativi.

· Utilità – Impatto rispetto ai fabbisogni espressi dai destinatari, adeguatezza della risposta al fabbisogno in termini sia di modalità operativa sia di tempestività dell’azione.

· Partenariato – Coinvolgimento e coordinamento del partenariato.

Nello schema seguente è rappresentato il percorso che ha condotto alla selezione, a partire dall’elenco generale, di alcuni temi ritenuti prioritari, poi successivamente riformulati in tre Domande di Valutazione. Tale selezione, sviluppata attraverso un’analisi di tipo “multicriteria”, ha comportato l’assegnazione di due distribuzioni di priorità relative rispettivamente ai criteri di valutazione e ai macro-ambiti di osservazione. 
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L’assegnazione, ad opera del Valutatore, di un giudizio di rilevanza di ciascun tema nei confronti dei criteri di valutazione adottati ha suggerito alcune considerazioni di carattere qualitativo:

· complessivamente le questioni individuate hanno presentato alti livelli di correlazione sotto tutti i punti di vista; le questioni hanno assunto pertanto sempre rilevanza ai fini della valutazione complessiva del Programma;

· tutte le questioni sono state strettamente correlate al criterio di Utilità. Dunque, è sembrato opportuno orientare la valutazione del PON secondo una chiave di lettura fortemente basata sulla valutazione delle modalità di individuazione dei fabbisogni dei destinatari e sul loro grado di soddisfazione;

· il macro-ambito Efficacia delle azioni di AT ha racchiuso quesiti di valutazione di fondamentale importanza in relazione a tutti i criteri utilizzati. La progettazione e l’attuazione delle modalità operative con cui operare il trasferimento di conoscenze, diffondere linee di orientamento, affiancare e sostenere i destinatari delle azioni sono stati elementi cardine per valutare l’efficacia del Programma nel suo complesso;

· in particolare il tema relativo alle modalità e i tempi di trasferimento ha presentato massimi livelli di correlazione con tutti i criteri, per questo motivo è stato importante focalizzare, su questa tematica, gli strumenti di indagine qualitativa e quantitativa.

Applicando le distribuzioni di priorità precedentemente calcolate è stato possibile giungere ad una “classifica” di importanza dei temi relativa alla diversa rilevanza attribuita ai criteri di valutazione e ai macro-ambiti di osservazione.

	Temi rilevanti
	Punteggio

	Modalità e tempi di trasferimento, affiancamento, sostegno operativo
	0,99

	Internalizzazione delle conoscenze 
	0,91

	Distinzione di ruoli e competenze tra Amm. Centrali e Regioni
	0,80

	Incontro tra domanda e offerta di AT 
	0,80

	Molteplicità dell’informazione 
	0,79

	Identificazione del sistema degli obiettivi 
	0,76

	Coerenza nell’attribuzione dei finanziamenti con rilevanza delle politiche
	0,65

	Strutture organizzative delle Amm. Centrali e Regioni
	0,51

	Trasferimento tra Ob. 1 e Ob. 2 e Ob. 3
	0,40

	Integrazione e non sovrapposizione 
	0,39

	Proliferazione soggetti e scarso coordinamento
	0,37

	Assenza di linee guida nazionali Pari Opportunità
	0,32

	Ritardo nell’attuazione delle azioni 
	0,30

	Complessità del sistema di attuazione, gestione e controllo 
	0,24

	Riserva di premialità
	0,14

	Affidamenti diretti a enti strumentali
	0,11

	Ammissibilità delle spese
	0,11


Domande di Valutazione

L’analisi condotta sui temi emersi nella prima fase e l’attribuzione ad essi di un giudizio di importanza ha suggerito la formulazione di una prima proposta sulle Domande di Valutazione costruita in base a tre macro-categorie di domande a loro volta declinabili in sub-quesiti afferenti ai temi sollevati. Nel seguito sono descritte le Domande di Valutazione e rappresentati i collegamenti tra esse e i temi che, a seguito dell’analisi multicriteria, sono risultati prioritari.
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Domanda D1 – “Verifica dell’incontro fra domanda e offerta di assistenza tecnica”. Il quesito attiene a due prevalenti ambiti di analisi: uno di natura “relazionale”, l’altro a carattere essenzialmente “organizzativo”.

Per quanto concerne il primo ambito di analisi (sfera relazionale), la domanda coglie spunto da uno sfasamento, rilevabile in termini contenutistici e temporali, fra supporti erogati dalle Amministrazioni Centrali e attese espresse delle Regioni; più propriamente, la domanda ruota attorno alla definizione dei contenuti dell’azione di assistenza tecnica e intende porre sotto osservazione le modalità di costruzione dei fabbisogni. In tal senso la centralità è conferita al tema del partenariato interistituzionale, sollevato come momento di primaria importanza da tutte le Amministrazioni intervistate (centrali e regionali) anche se appare coinvolgere in maniera più incisiva l’interesse delle Regioni e dell’AdG del PON ATAS.

In particolare, l’accento è posto sulla necessità di verificare le modalità di relazione e di costruzione del partenariato tra le Amministrazioni coinvolte a vario titolo nell’attuazione del PON, fra le quali rileva anche la presenza, di non poco conto, degli Enti Locali quale terminale delle azioni di supporto erogate dal “centro verso la periferia”.

È utile sottolineare che l’approccio alla questione – e, conseguentemente, la valenza ad essa attribuita anche in termini operativi/risolutivi – si distingue in maniera abbastanza evidente a seconda degli interlocutori considerati: l’accento appare più spostato verso i caratteri procedurali del percorso del PON quando a raccontare sono le Amministrazioni Centrali
; viceversa, le Regioni, richiamando l’attenzione sul loro scarso coinvolgimento durante la fase di elaborazione e stesura dei Progetti operativi, esplicitano la necessità di guardare soprattutto alle AdG dei POR e ai Responsabili di misura come interlocutori privilegiati per orientare le attività di assistenza tecnica promosse dal PON. La questione, così posta, prelude anche ad un’evoluzione del concetto di “assistenza tecnica”, nel senso che una maggiore attenzione alle esigenze specifiche dei soggetti beneficiari delle forme di assistenza presuppone l’introduzione di azioni diversificate, ovvero di supporti ad hoc per le singole Regioni a partire da un’analisi puntuale dei punti di debolezza delle strutture amministrative regionali.

Per quanto riguarda invece il secondo ambito di analisi (sfera organizzativa), rileva la richiesta di rivolgere l’attività valutativa anche alla organizzazione delle strutture amministrative, ai diversi livelli. Sotto questo profilo, pur a fronte di una situazione diversificata fra le Amministrazioni coinvolte nel PON, è soprattutto l’AdG a sottolineare una tendenziale “gracilità” delle strutture (i terminali sono spesso “depotenziati” in termini di risorse umane e di strumenti; gli Uffici non sono attrezzati adeguatamente) e la “discontinuità” degli assetti (eccessivo turn-over delle persone che si devono occupare della attuazione-gestione dei Progetti). Ciò comporta difficoltà di non poco conto, perché non vi sono referenti stabili, le persone sono poche e, in quanto tali, difficili da contattare nei tempi utili. È tuttavia ritenuto opportuno non circoscrivere l’attività di valutazione alla disamina del solo livello centrale, ma estenderla, tipizzandola, anche alla organizzazione/riorganizzazione delle strutture regionali.

Domanda D2 – “Valutazione dell’efficacia delle azioni di assistenza tecnica”. Il quesito, che intreccia le azioni di assistenza tecnica in termini di contenuti e di trasferimento delle conoscenze, si mostra di assoluto rilievo in relazione agli obiettivi del PON ATAS e guarda alle modalità e ai tempi di erogazione dei supporti centrali, indagandone soprattutto i termini di “concretezza”.

La domanda di valutazione è espressa in modo particolarmente insistente dal livello regionale, là dove è sentita l’esigenza di beneficiare in tempo utile di informazioni, orientamenti e buone pratiche. La sconnessione temporale tra l’AT centrale e le azioni regionali, verificatasi nella fase di avvio del PON ATAS, induce quindi a porre sotto osservazione e orientare meglio le modalità con cui erogare i supporti, ma anche a prestare attenzione alle “forme” dell’assistenza tecnica.
 Il quesito sulle “forme” dell’assistenza tecnica rileva anche per l’AdG del PON, là dove è richiesta una sorta di osservazione in controluce dei contenuti dell’assistenza tecnica richiesta dalle Regioni e delle modalità con cui queste vogliono ricevere tale assistenza. 

Questa domanda di valutazione è stata soddisfatta intersecando tre ulteriori aspetti rilevanti:

· l’esigenza di governare il flusso delle informazioni, sia in termini qualitativi che quantitativi, e di finalizzare l’azione di assistenza tecnica tenendo conto delle esigenze specifiche dei Destinatari. Al riguardo è ritenuto indispensabile approfondire il grado di coordinamento orizzontale tra le Amministrazioni Centrali nella quantità e nelle modalità di trasferimento delle informazioni alle Regioni;

· la effettiva sinergia e complementarietà fra le azioni di assistenza tecnica attivate nell’ambito dei PON e dei POR al fine di evitare sovrapposizioni e inefficienze;

· la trasferibilità di conoscenze e di buone pratiche tra le regioni Obiettivo 1 e le altre regioni del centro-nord, in particolare in materia di pari opportunità e ambiente.

Domanda D3 – “Valutazione degli effetti generati dal PON ATAS in termini di internalizzazione delle conoscenze”. La domanda ruota attorno alla necessità di prestare attenzione principalmente ai Destinatari delle azioni di assistenza, nonché alla verifica della effettiva sedimentazione e internalizzazione delle conoscenze all’interno delle Amministrazioni regionali. Al riguardo sembra assumere un peso importante anche l’innovazione del sistema non solo formativo (che si intreccia con il tema rilevante rappresentato dalla “Identificazione degli obiettivi”), ma anche scolastico.
La domanda è stata articolata secondo un duplice profilo di analisi:

· da un lato verificare che l’azione di chi fa assistenza tecnica si rivolga a soggetti che siano poi in grado di trattenere e capitalizzare i frutti dell’assistenza stessa;

· dall’altro porre sotto osservazione anche la capacità di “recepire/internalizzare”, saperi e competenze, da parte dei Destinatari delle azioni di assistenza tecnica (Regioni innanzitutto). Sotto questo profilo è stato verificato se e che cosa è stato recepito (alla attribuzione formale di competenze, è seguito qualcosa di concreto?) e con quali modalità ciò è avvenuto (in che modo, dove, con quali atti amministrativi si è tradotto questo recepimento?).

Unità di Analisi

Il percorso di analisi e concertazione intrapreso per sollevare i temi rilevanti ha consentito nello stesso tempo di fare emergere alcune ipotesi sulle Unità di Analisi sulle quali incentrare l’attività di valutazione intermedia. Data la natura e la complessità del PON ATAS le risposte alle domande di valutazione sono state ricercate su porzioni del Programma che siano significative nella rappresentazione degli aspetti ritenuti rilevanti ai fini della verifica dell’efficienza ed efficacia nell’attuazione e dell’attività di aiuto alla decisione. 

Gli ambiti di indagine individuati dal Valutatore, suggeriti dall’Autorità di Gestione e sollevati nel corso delle interviste comprendono Azioni, Progetti Operativi, Misure e temi che attraversano orizzontalmente il Programma. A partire da questo elenco di possibili unità di indagine si è operata una scelta basata principalmente sui seguenti elementi:

· attenzione al tema rilevata presso un ampio numero di interlocutori;

· rilevanza dell’argomento rispetto alla strategia e all’attuazione del Programma nel suo complesso;

· considerazioni sullo stato di attuazione e sulla possibilità di giungere ad una prima valutazione dei risultati; 

· capacità rappresentativa dell’unità nei confronti delle Domande di Valutazione individuate.

Per le Unità di Analisi individuate, che si differenziano in interventi di carattere unitario (Azioni, Progetti Operativi, Misure) e in tematiche di tipo trasversale, di seguito sono elencate le Unità individuate originariamente e una tabella riepilogativa che ne mostra la corrispondenza con i diversi criteri ed elementi di selezione.

	Unità 1:
	Progetto Operativo Ambiente
	Unità 6: 
	Integrazione tra il sistema di formazione professionale, il sistema scolastico, l’università e il mondo del lavoro 

	Unità 2:
	Progetto pilota per l'adeguamento della strumentazione tecnico-urbanistica ed economico-programmatoria degli Enti locali
	Unità 7:
	Sostegno alle politiche di Sviluppo Locale

	Unità 3:
	Assistenza tecnica, supporto operativo ed attività di studio per lo sviluppo rurale
	Unità 8:
	Modalità di individuazione dei fabbisogni

	Unità 4:
	Rete delle Pari Opportunità
	Unità 9:
	Strutture organizzative centrali regionali

	Unità 5:
	Miglioramento delle informazioni statistiche
	
	


	Criteri di individuazione
	Interventi unitari
	Unità 1
	Unità 2
	Unità 3
	Unità 4
	Unità 5
	Unità 6
	Unità 7
	Temi trasversali
	Unità 8
	Unità 9

	Motivazioni della scelta

	Segnalazione da parte dell’AdG o di altri interlocutori privilegiati
	
	X
	
	X
	X
	X
	
	X
	
	X
	X

	Rilevanza strategica e/o finanziaria
	
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	
	X
	X

	Considerazioni sullo stato di attuazione e sulla valutabilità
	
	X
	X
	
	X
	X
	
	
	
	X
	X

	Rappresentatività delle Domande di valutazione

	Rappresentatività domanda D1
	
	X
	
	X
	
	
	X
	
	
	X
	X

	Rappresentatività domanda D2
	
	X
	X
	
	X
	
	
	X
	
	
	X

	Rappresentatività domanda D3
	
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	
	
	
	X

	Integrazione con gli altri blocchi di attività


	Integrazione blocco B
	
	X
	X
	X
	X
	
	X
	X
	
	
	

	Integrazione blocco C
	
	X
	X
	
	
	
	
	
	
	X
	

	Integrazione blocco D
	
	X
	
	X
	X
	X
	X
	
	
	
	

	Integrazione blocco E
	
	X
	X
	
	
	
	
	X
	
	X
	X

	Integrazione blocco F
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X

	Totale
	
	10
	7
	6
	7
	5
	5
	5
	
	6
	8


Alla luce dei primi risultati delle attività svolte, di alcune riflessioni emerse nella seduta del Comitato di Sorveglianza del luglio 2002 e a seguito di una serie colloqui intercorsi tra Valutatore e AdG, si è concordata l’opportunità di concentrare l’attenzione su alcuni aspetti del PON inizialmente non previsti e di approfondirne altri, risultati più rilevanti o dotati di un maggiore grado di valutabilità. 

È stato concordato opportuno l’inserimento della nuova UdA “Progetto Internazionalizzazione”, comprensiva delle diverse azioni sul tema messe in campo sui due Assi del PON e particolarmente significativa per strategicità e dimensione finanziaria, mentre in luogo dell’UdA “Integrazione tra il sistema di formazione professionale, il sistema scolastico, l’università e il mondo del lavoro” si è preferito dare avvio all’UdA “Politiche per l’inserimento al lavoro”. La scelta di approfondire le suddette tematiche è derivata dalla necessità di approfondire e verificare contenuti, sinergie ed eventuali sovrapposizioni fra le diverse azioni centrali poste in essere sui rispettivi temi di riferimento. 

Si è inoltre discusso sull’effettiva opportunità di mantenere l’UdA “Miglioramento dell’informazione statistica” e la scelta concordata con l’AdG di dare priorità ad altri ambiti di indagine (quali quello dell’internazionalizzazione) è scaturita prevalentemente dalla strumentalità esclusiva del tema al QCS, piuttosto che al soddisfacimento dei fabbisogni regionali.

Inoltre, considerata la contiguità della tematica si è preferito analizzare con una UdA il PrOp Risorse Idriche I stralcio.

In sintesi, le Unità d’Analisi tematiche sviluppate, che costituiscono parte integrante del presente Rapporto e di cui viene fornita una analisi comparativa e una sintesi dei risultati sono:

UdA 1 – Progetto Operativo Ambiente

UdA 2 – Progetto Pilota

UdA 3 – Sviluppo Rurale

UdA 4 – Risorse Idriche I Stralcio

UdA 5 – Pari Opportunità

UdA 6 – Internazionalizzazione

UdA 7 – Politiche per l’inserimento al lavoro

UdA 8 – Sostegno alle politiche di Sviluppo Locale

La complessità e la molteplicità delle azioni previste nel Programma hanno implicato che l’analisi dei dati fosse interpretata alla luce dell’acquisizione di una serie di informazioni ottenute avvalendosi di diverse metodologie. Il sistema degli indicatori, sebbene costituisca un punto di riferimento molto importante nell’attività di valutazione intermedia, non era sufficiente a determinare un quadro esauriente e completo dell’attuazione degli interventi previsti nel PON ATAS.

La scelta delle tecniche è stata effettuata sulla base di una mappa orientativa delle metodologie di indagine da adottare in relazione alle domande di valutazione e alle Unità di Analisi suggerite. Le coordinate di questa mappa sono individuate in:

· verticalità vs trasversalità – le metodologie di indagine sono diversamente posizionate a seconda che l’Unità di Analisi si caratterizzi come singola azione valutata nella sua interezza (ad esempio nel caso in cui coincida con uno specifico Progetto Operativo) o al contrario si configuri come elemento orizzontale che attraversi più azioni, misure o l’intero Programma;

· realizzazione/prodotto vs risultato/processo – questo asse orienta la scelta del metodo a seconda che la domanda di valutazione e la relativa Unità di Analisi siano tese ad indagare in modo quantitativo gli immediati effetti dell’attuazione di una o più azioni in termini di realizzazione di “prodotti” oppure si voglia esplorare qualitativamente il processo di programmazione, attuazione e gestione di un’attività.
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Fase 3 – Condivisione dei primi risultati

Il Focus Group con il Comitato di Pilotaggio

Questa fase rappresenta un primo momento di condivisione dei risultati raggiunti in termini di individuazione delle Domande di Valutazione e delle Unità di Analisi. Nell’ambito di un focus group con i membri del Comitato di Pilotaggio, svoltosi il 9 aprile 2002, si è sviluppata una discussione tesa a raggiungere una validazione del percorso seguito e dei risultati raggiunti e a raccogliere suggerimenti ed integrazioni per orientare le fasi future. La tecnica del focus group è stata privilegiata in quanto particolarmente adatta in situazioni in cui sia necessario ricevere un feedback per confermare un’ipotesi di lavoro e generare correzioni e miglioramenti. In questo primo focus la discussione si è articolata intorno ai seguenti punti:

· completezza dei temi rilevanti individuati;

· pertinenza e priorità dei criteri di selezione;

· articolazione delle Domande di Valutazione, priorità nell’analisi, eventuali integrazioni;

· pertinenza delle Unità di Analisi in relazione alle Domande di Valutazione proposte.

In generale si è rilevata una sostanziale adesione dei partecipanti al Comitato di Pilotaggio all’impostazione adottata nell’individuazione delle Domande di Valutazione e delle relative Unità di Analisi. Sono emersi però alcuni scostamenti dall’ipotesi iniziale che sono stati presi in conto e utilizzati per orientare il Disegno della Valutazione nella sua stesura definitiva.

In particolare occorre sottolineare come l’analisi multicriteria condotta nell’ambito del focus abbia in parte modificato la rilevanza attribuita ai diversi temi e ambiti di osservazione. Mentre le questioni relative alle modalità e i tempi di erogazione dell’assistenza tecnica e all’internalizzazione delle conoscenze si sono confermati come ambiti prioritari di valutazione, l’analisi dei processi di individuazione dei fabbisogni dei destinatari sembra assumere una minore importanza rispetto all’impostazione elaborata in precedenza dal Valutatore Indipendente. Una motivazione di tale scostamento potrebbe essere costituita dalla minore rappresentatività delle Regioni all’interno del Comitato rispetto al processo di consultazione condotto dal Valutatore. In contraddizione con tale risultato si pone inoltre la rilevanza attribuita alla “Necessità di ri-orientare le azioni durante la loro attuazione per rispondere più efficacemente ai bisogni dei destinatari” nell’ambito della Domanda di Valutazione D1 – Verifica dell’incontro fra domanda e offerta di assistenza tecnica.

Dal focus è emersa la volontà di attribuire maggiore importanza ai temi dell’integrazione tra le politiche e alle criticità esistenti nei meccanismi di gestione e attuazione del Programma, strettamente correlate con alcuni ambiti di difficile interpretazione e applicazione della normativa comunitaria. 

Il criterio del partenariato è diventato un punto di vista privilegiato attraverso cui analizzare il Programma, questa intenzionalità è confermata dall’attenzione mostrata verso l’UdA riguardante le modalità organizzative delle strutture centrali e regionali. 

L’incontro con l’Unità di Valutazione degli investimenti pubblici

A completamento del percorso di definizione del Disegno di Valutazione si è svolto un incontro con l’UVAL
 nell’ambito del quale sono emersi alcuni elementi di rilievo ed è stato esaminato il lavoro svolto:

· ruolo del Comitato di Pilotaggio – è stata positivamente valutata la particolare connotazione data allo Steering group che oltre a svolgere le funzioni di indirizzo previste dagli “Orientamenti per l’organizzazione della valutazione intermedia dei Programmi Operativi”, si configura come un luogo di confronto, particolarmente utile in un Programma “frammentato” come il PON ATAS, in cui l’attuazione è delegata a numerosi soggetti ed in cui è elevato il rischio di una perdita di identità comune degli interventi;

· attenzione ai primi risultati – è stata sottolineata la necessità di orientare prioritariamente la valutazione sull’analisi delle azioni più avanzate alfine di consentire di trarre tempestivamente suggerimenti per aumentare l’efficienza ed efficacia del Programma nel suo complesso, con un’attenzione specifica alle modalità e procedure di attuazione;

· sollecitazione della domanda di valutazione – è stata ravvisata inoltre l’esigenza di stimolare progressivamente la domanda di valutazione cercando di andare oltre ai primi risultati delle indagini e di riconoscere le richieste implicite dei proponenti e dei destinatari delle azioni (ad esempio: la richiesta di personale delle Regioni può essere interpretata come una necessità di maggiore vicinanza delle Amministrazioni centrali?).

Fase 4 – Completamento e diffusione del Disegno di Valutazione

Nella quarta e ultima fase, il Disegno della Valutazione contenente l’esplicitazione delle metodologie e tecniche atte alla valutazione delle Unità di Analisi, le modalità di coinvolgimento dei diversi soggetti e l’esplicitazione del percorso di valutazione in un piano esecutivo, previa verifica con l’Autorità di Gestione e un passaggio di approvazione da parte del Comitato di Pilotaggio, è stato diffuso presso tutti i soggetti a vario titolo coinvolti nel Programma. L’obiettivo è quello di raggiungere un elevato livello di condivisione attraverso la diffusione allargata del Disegno, in modo che anche i soggetti che non siano stati già coinvolti nell’attività di valutazione siano resi consapevoli delle finalità specifiche individuate, delle modalità con cui saranno chiamati a interagire, dei risultati che si intendono raggiungere in termini di miglioramento dell’efficacia ed efficienza del Programma. 

Fase 5 – Le modifiche del Disegno della valutazione

Nel rispetto dell’approccio valutativo adottato, che si pone come obiettivo l’utilizzabilità della valutazione e la flessibilità delle attività programmate ai fini di garantire la coerenza e l’attualità delle analisi rispetto all’evoluzione che caratterizza il PON, all’interno del percorso condotto dal Valutatore sono state avanzate e concordate col MEF alcune modifiche rispetto a quanto originariamente previsto dal Disegno della Valutazione. In particolare il progressivo processo di apprendimento relativo al PON e alla sua attuazione, iniziato con la prima stesura del Disegno di valutazione, ha infatti portato a identificare meglio alcune porzioni del Programma rispetto alle quali concentrare gli sforzi per la Valutazione. Nello specifico le principali modifiche apportate al Disegno sono state definite sulla base delle interazioni continue avvenute con l’AdG e sono state elaborate a partire dai contenuti di due proposte avanzate dal Valutatore:

1) “Proposta di percorso operativo per il proseguimento delle attività”
, di cui si è detto relativamente alle modifiche in tema di UdA, a cui si rimanda (cfr. Unità di Analisi);

2) “Proposta di adeguamento delle attività di valutazione”
.

Quest’ultima proposta rispondeva alla necessità di realizzare una adeguamento delle attività valutative in vista della revisione definitiva del Disegno della Valutazione, nell’ottica di definire meglio le priorità della Valutazione Intermedia anche in funzione delle esigenze emerse nel corso dell’attuazione del Programma. Questa proposta ha portato, innanzi tutto, a definire la necessità dell’AdG di un contributo specifico e tempestivo da parte del Valutatore, in termini di suggerimenti e indicazioni operative, in vista di una fase delicata e cruciale per il PON: a tal fine è stata concordata la necessità di elaborare un apposito documento contenente indicazioni in merito alla revisione della strategia e ad eventuali proposte di riprogrammazione.

Alla luce delle priorità identificate si è provveduto inoltre sia ad aggiornare la tempistica delle attività programmate, anche in conseguenza di una oggettiva analisi dello stato di attuazione degli interventi del PON, sia alla predisposizione di una bozza della struttura del Rapporto di Valutazione Intermedia che è stata oggetto di confronto con l’AdG. Tale confronto ha portato infine ad una migliore definizione del contenuto di alcune attività (“Progetto Pilota” e “Criteri di selezione e affidamento”) che sembravano aver perso il proprio carattere di attualità e utilità.

Si ritiene opportuno sottolineare, in ogni caso, come i mesi intercorsi tra la prima e la seconda proposta di revisione delle attività sono stati caratterizzati da una serie di incontri informali con l’AdG, utili ad indirizzare il Valutatore verso l’obiettivo dell’utilizzabilità della valutazione che rappresenta l’orientamento fondamentale al quale si ispira la valutazione intermedia. In particolare sono stati meglio definite alcune attività (ad es. Revisione della Strategia, Suggerimenti per il miglioramento del sistema di monitoraggio) che nella prima stesura del Disegno della Valutazione erano rimaste sullo sfondo senza una descrizione esaustiva dei loro contenuti; inoltre nell’ottica di facilitare il raffronto tra attività previste nel Disegno, attività previste dalle Linee Guida e obblighi contrattuali, a seguito di un confronto con l’AdG è stato elaborato un Documento di identificazione della corrispondenza tra le attività realizzate e da realizzare e quelle previste ai sensi del contratto stipulato (anche in considerazione delle indicazioni provenienti dalle Linee Guida UVAL). 

 AUTONUMLGL  \* Arabic  
La logica del programma nel contesto di policy

 AUTONUMLGL  \* Arabic  
Lo scenario di riferimento

Lo scenario in cui s’innesta la strategia del PON ATAS è in larga parte rappresentato dal processo di profonda trasformazione che sta interessando tutti i settori della Pubblica Amministrazione. È dunque opportuno richiamare brevemente alcuni elementi chiave che caratterizzano questa fase di trasformazione.

Una ricognizione sui processi di cambiamento avvenuti nella Pubblica Amministrazione può utilmente partire dall’analisi del contesto normativo. Negli ultimi anni la riorganizzazione dello Stato è stata caratterizzata da un processo di trasferimento di poteri e competenze che si è rivolto in due direzioni prevalenti: verso l’esterno, nei confronti dell’Unione Europea, e verso l’interno, nei confronti delle Regioni e degli Enti Locali.

A questo secondo flusso si fa comunemente riferimento con il termine di decentramento amministrativo caratterizzato da una devoluzione alle Regioni e agli Enti Locali di maggiori funzioni e competenze. Tale processo di riforma vede un riferimento fondamentale nella “Legge Bassanini” (L. n.59/1997), contenente disposizioni riguardanti il conferimento di funzioni e compiti alle Regioni e agli Enti Locali e la semplificazione amministrativa; essa ha poi trovato riconoscimento costituzionale attraverso la Legge Costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, concernente Modifiche al Titolo V della parte II della Costituzione. Nell’ambito di tale riforma costituzionale trova fondamento una modifica radicale dei rapporti Stato/Regioni/Enti locali: vengono definite puntualmente le materie di legislazione di competenza dello Stato, mentre viene lasciata competenza residuale alle Regioni, segno evidente del cambiamento di indirizzo in atto. Al riguardo, e con specifico riferimento alle strategie del PON ATAS, giova evidenziare che particolare rilievo assume l’attribuzione alle Regioni di competenze in materia internazionale la quale, pur a fronte dell’introduzione – a seguito delle modifiche al Titolo V della Costituzione – di una legislazione esclusiva e concorrente delle Regioni, sconta a tuttoggi la mancata definizione degli ambiti specifici di tali competenze.

Il processo di riforma è inoltre fortemente ispirato al principio di sussidiarietà, più volte richiamato come principio di riferimento dai Regolamenti dell’Unione Europea, per cui la devoluzione di funzioni e competenze risponde alla necessità di avvicinare il livello di governo (o meglio i centri decisionali) ai cittadini per rispondere in maniera più soddisfacente ai loro bisogni.

In tale contesto di redistribuzione dei poteri si assiste anche a un processo di ridefinizione dei ruoli. Le Amministrazioni Centrali sono chiamate a ri-orientare i propri compiti concentrandosi sulle funzioni di indirizzo, programmazione, assegnazione di risorse, controllo e valutazione, mentre alle Regioni e agli Enti Locali spetta la competenza di gestire le risorse, attuare gli indirizzi e realizzare le strategie.

A questo processo di ridefinizione dei ruoli e delle competenze è necessariamente seguita una riorganizzazione della struttura amministrativa centrale. Il criterio adottato è quello di strutture differenziate e molto flessibili che devono organizzarsi secondo il modello che si rivela più adatto allo svolgimento delle funzioni competenti e, dunque, all’efficienza. Un primo esempio di questa riorganizzazione consiste nel riaccorpamento e nella riduzione a 12 Ministeri in coerenza con le disposizioni del D.lg. 300/99. I Ministeri, articolati in Direzioni generali o Dipartimenti, possono avvalersi per lo svolgimento delle proprie competenze di Agenzie, dotate di un elevato grado di autonomia, che, grazie a una struttura organizzativa più snella e “di tipo privatistico”, risultano più idonee allo svolgimento di funzioni tecnico-operative.

Un altro importante elemento di scenario introdotto dalla Legge Bassanini consiste nella semplificazione amministrativa. Il sistema amministrativo, con la miriade di prassi e adempimenti che lo caratterizzavano, ha spesso rappresentato un costo aggiuntivo per la collettività; si è resa quindi indispensabile un’azione tesa ad alleggerire le procedure amministrative e a semplificare i procedimenti. Nell’ambito di questa azione va sottolineata l’importanza di un’iniziativa come lo Sportello unico per le imprese che ha il compito di ridurre la distanza tra la Pubblica Amministrazione e il mondo delle imprese. L’obiettivo è quello di ridurre al minimo i costi per le imprese derivanti dall’adempimento di prassi burocratiche che in passato hanno rappresentato un forte ostacolo agli investimenti. In quest’ottica emerge un nuovo ruolo della Pubblica Amministrazione, cioè quello di soggetto che deve favorire lo sviluppo economico.

Il processo di semplificazione amministrativa trova sicuramente una delle proprie ragioni d’essere nell’individuazione del ruolo della P.A. come promotore dello sviluppo, soprattutto nel Mezzogiorno. Tale azione deve però essere accompagnata da un processo di trasformazione (e riqualificazione) che si indirizzi verso un miglioramento delle capacità di progettazione, programmazione e coordinamento tra i soggetti protagonisti dello sviluppo. Questa esigenza nasce anche dai cambiamenti che stanno caratterizzando il contesto socio-economico: assumono sempre più importanza il ricorso al partenariato e a istituti come la programmazione negoziata per la definizione e l’implementazione delle politiche pubbliche, che prevedono la compartecipazione di soggetti pubblici e privati (attori dello sviluppo economico). 

Queste nuove forme di decisione mettono in evidenza la sempre maggiore considerazione rivolta alla “dimensione locale” dell’azione politica ed economica. Lo sviluppo locale è considerato infatti uno dei principali motori della crescita economica (elemento sottolineato fermamente anche dall’Unione Europea); affinché possa esprimersi appieno, tuttavia, si rende necessario un accrescimento dei poteri e delle competenze a livello locale. Le leggi sul decentramento amministrativo e sulla semplificazione nascono principalmente per rispondere a questa esigenza.

Il compimento di questo processo di innovazione necessita inevitabilmente di una serie di azioni rivolte direttamente alla Pubblica Amministrazione. In primo luogo occorre una decisa azione di formazione delle risorse umane dell’amministrazione. Diventa fondamentale l’avvio di progetti formativi che abbiano l’obiettivo di facilitare l’assorbimento delle innovazioni negli uffici pubblici e di fornire gli strumenti necessari per svolgere il ruolo di promotore dello sviluppo, rivolgendo particolare attenzione alle amministrazioni locali. In questo senso può essere utile ricordare l’esperienza rappresentata dal programma comunitario PASS.

Nel quadro del cambiamento non si può prescindere da un’opera di informatizzazione della P.A. che potrebbe portare, in breve, a un notevole risparmio in termini di tempestività dell’azione amministrativa (con ricadute positive nei confronti del rapporto con la collettività) e ad un miglioramento della qualità dei servizi offerti. Strettamente legata all’operazione di innovazione tecnologica è la nuova attenzione rivolta alla comunicazione. La comunicazione, infatti, risulta essenziale per allacciare e rafforzare il rapporto tra cittadini e istituzioni e deve essere interpretata come il mezzo per coinvolgere il cittadino stesso nel processo decisionale. In quest’ottica Internet diventa uno strumento di collegamento straordinario e irrinunciabile al servizio delle amministrazioni, a qualsiasi livello, e dei cittadini.

Il PON ATAS, con il proprio carattere trasversale e strumentale alle politiche di sviluppo, si inserisce in questo scenario e nella sua architettura è in grado di cogliere molti degli elementi che si sono rivelati decisivi nel processo di rinnovamento della Pubblica Amministrazione. L’obiettivo del PON è quello di migliorare l’efficienza e l’efficacia della programmazione degli interventi cofinanziati. Esso va conseguito attraverso interventi che puntino ad aumentare il grado di semplificazione amministrativa, a fornire assistenza tecnica e formazione alle Amministrazioni Centrali e Locali, ad accompagnare i processi di rinnovamento del sistema amministrativo.

Si può quindi sostenere che parte del successo del cammino di riforma brevemente illustrato passi anche attraverso il buon funzionamento e i positivi risultati raggiungibili dal PON ATAS. 

 AUTONUMLGL  \* Arabic  
La logica dell’intervento del PON Assistenza Tecnica e Azioni di Sistema

In questo capitolo si fornisce una prima sistematica descrizione del Programma e alcuni spunti di valutazione in relazione a: 

· il quadro di partenza per la formulazione del Programma; 

· il sistema degli obiettivi e la strutturazione del PON in Assi, Misure e Azioni.

 AUTONUMLGL  \* Arabic  
Il quadro di partenza per la programmazione

L’analisi del quadro di partenza per la programmazione del PON ATAS non può prescindere da una rapida ricognizione delle criticità emerse nella precedente fase di programmazione e, in particolare, nell’attuazione del QCS Obiettivo 1 1994-1999. Esse costituiscono infatti un punto fondamentale nella costruzione del quadro di fabbisogni da cui si è partiti per la definizione del Programma. La valutazione ex-ante del PON evidenzia alcuni grandi elementi di carattere trasversale che hanno parzialmente ostacolato il raggiungimento di elevati livelli di efficacia ed efficienza nell’impiego delle risorse comunitarie nell’ambito dei numerosi interventi, di carattere nazionale e regionale, compresi nel QCS. Accanto a un generale fabbisogno in termini “di conoscenze condivise, di metodi e tecniche sperimentate ed applicabili, di orientamenti e ‘messa in rete’ degli operatori, di valorizzazione del patrimonio relazionale dell’Amministrazione pubblica, di interoperabilità”, emergono criticità relative a:

· la distinzione di ruoli e responsabilità tra Amministrazioni centrali e livelli locali di governo;

· l’inadeguata valorizzazione del partenariato soprattutto in fase di programmazione degli interventi;

· un difficile adeguamento – in termini di conoscenze, metodologie e tecniche – alle necessità di monitoraggio degli interventi finanziati dai Fondi strutturali;

· la ridotta efficienza e rapidità delle procedure.

Con riferimento alla determinazione delle responsabilità dei diversi livelli di governo si è già brevemente delineato lo scenario di profonda trasformazione posto in essere dalle recenti modifiche costituzionali. Tale processo è ancor più evidente se si confronta l’articolazione in Programmi Operativi dei due Quadri Comunitari di Sostegno per le Regioni del Mezzogiorno relativi al periodo 1994-1999 e al 2000-2006 e la diversa distribuzione in termini di contenuti e di risorse allocate (v. quadri di sintesi riportati a fine paragrafo).

Dall’esame dei due QCS si evince come la trasformazione istituzionale basata sui principi di sussidiarietà e decentramento amministrativo abbia avuto una diretta conseguenza sulla programmazione in termini di consistente riduzione del numero di Programmi operativi nazionali promossi (passati da 23 a 7) e al relativo aumento delle risorse allocate a favore dei programmi regionali, misurabile in oltre 20 punti percentuali. 

Le Amministrazioni centrali che non sono responsabili di PON partecipano in larga parte alla nuova programmazione attraverso i Progetti Operativi previsti all’interno del PON ATAS. In relazione ai contenuti di tali Progetti si rileva una sostanziale modifica da attività di carattere propriamente gestionale ad altre di indirizzo, costruzione e promozione delle politiche, rafforzamento e qualificazione delle Pubbliche Amministrazioni. Un primo generale fabbisogno si registra dunque internamente a quelle Amministrazioni centrali che devono parzialmente riorientare la loro missione nel senso indicato, contestualmente alle trasformazioni di tipo organizzativo in atto.

La costruzione di un forte partenariato nella fase di programmazione, in primo luogo verso le Amministrazioni regionali destinatarie degli interventi, è di fondamentale importanza per l’individuazione dei fabbisogni a cui dare risposta in termini di assistenza tecnica e di promozione di azioni di indirizzo e di sistema. Nell’ambito del QCS 1994-1999 “il partenariato e più in generale la partecipazione dei soggetti locali dello sviluppo è stata piuttosto debole e non sufficientemente estesa sia per quanto riguarda le Autonomie locali (invece decisive in un processo di sviluppo autopropulsivo), sia per quanto riguarda le parti economiche e sociali (necessarie per interpretare i fabbisogni del territorio)”
.

Ai fini di supplire alle carenze riscontrate nella precedente programmazione, all’interno del PON ATAS lo sviluppo delle dinamiche partenariali e concertative tra Amministrazioni Centrali e Regioni si concretizza, nella fase programmatoria, generalmente attraverso incontri tecnici tra i singoli Ministeri e Dipartimenti e le Regioni, così da individuare i fabbisogni delle Amministrazioni regionali dell’Obiettivo 1; il processo concertativo, in merito sia ai contenuti che alle modalità operative con cui condurre le azioni, viene successivamente formalizzato mediante l’adozione di procedure scritte per l’approvazione dei Progetti Operativi da parte delle stesse Regioni. Scarsa rilevanza viene invece attribuita all’interazione tra le diverse Amministrazioni Centrali coinvolte, soprattutto in relazione al carattere frammentario e alla suddivisione a livello di Assi e di Misure nella gestione del Programma.

La necessità di assicurare centralità alla progettazione, alla valutazione ex ante e al monitoraggio rappresenta uno dei “paletti” della buona amministrazione dei fondi, fissati nell’ambito del Documento di Programmazione Economico-Finanziaria 2000-2003. Tali attività risentono di una situazione pregressa in cui “raramente all’Assistenza Tecnica sono state assegnate funzioni più specialistiche e mirate, tali da poter rappresentare un valido supporto strategico per una più efficiente ed efficace gestione dei fondi. Questa scelta delle Amministrazioni è derivata sostanzialmente da un problema di risorse umane (mancanza delle competenze interne necessarie e di una formazione mirata), tecniche (carenza di supporti informatici, reti LAN e di strumenti che facilitassero l’interscambio dei dati) e organizzative (non sono state previste unità tecniche di monitoraggio in seno alle singole Amministrazioni)”
. 

L’esigenza di colmare questo fabbisogno in termini di risorse umane, tecniche e organizzative, rappresenta uno dei principali elementi da cui si è partiti per la programmazione del PON ATAS. Questa necessità è più acuta se ci si riferisce ad alcune politiche di carattere trasversale, quali l’ambiente, le pari opportunità o la trasparenza amministrativa, che necessitano in primo luogo di un’azione di sensibilizzazione e promozione culturale e che in alcune aree del Mezzogiorno risentono di un gap di partenza particolarmente rilevante.

Un ulteriore elemento di criticità della precedente programmazione è rappresentato dalla ridotta efficienza e rapidità delle procedure. Ciò è verificabile anche attraverso l’analisi dell’iter attuativo del P.O. multiregionale Assistenza Tecnica che, insieme al P.O. multiregionale Assistenza Tecnica ed azioni innovative (FSE), ha dato vita nel periodo 2000-2006 al PON oggetto della presente valutazione. Il Programma, approvato con evidente ritardo con Decisione C (1998) 1207 del 3 giugno 1998, dal punto di vista dell’attuazione finanziaria al 31.12.1999 presentava una percentuale di pagamenti pari a circa il 10% del costo totale. Questa situazione è stata ricondotta, da un lato, alla caratterizzazione innovativa di alcune misure, dall’altro a ritardi nella fase di elaborazione e presentazione del documento, alla complicata articolazione attuativa e procedurale del Programma e al coinvolgimento dei diversi livelli istituzionali nel partenariato. I ritardi attuativi hanno coinvolto gran parte delle Misure e Azioni del Programma, anche quelle a carattere “tradizionale”, ma sono andati a scapito in primo luogo delle azioni di tipo innovativo che hanno visto ridursi i tempi disponibili per le attività di programmazione e progettazione, producendo dunque risultati non del tutto soddisfacenti soprattutto in termini qualitativi
.

Programmi Operativi Multiregionali QCS Obiettivo 1 1994-1999

	Programmi Operativi
	Autorità responsabile
	Obiettivi
	Costo (Mecu)

	Ambiente
	Ministero dell’Ambiente
	- Accelerare l’utilizzo delle risorse programmate, migliorando l’efficacia e l’efficienza della spesa ambientale

- Promuovere l’integrazione delle politiche ambientali nelle politiche di settore, attraverso sperimentazioni mirate che dimostrino la convenienza dell’investimento ambientale inserito nel contesto dello sviluppo regionale

- Completare strumenti conoscitivi del territorio che consentiranno di adeguare la programmazione e i nuovi investimenti al principio dello sviluppo sostenibile
	107

	Assistenza Tecnica e Azioni Innovative
	Ministero del Lavoro e della Previdenza sociale
	Promuovere il cambiamento e il consolidamento del sistema formativo delle regioni dell’Ob.1. Ricercare e sperimentare modalità nuove per: 

- migliorare la qualità dei sistemi di formazione professionale iniziale e continua

- comprendere i mutamenti nella struttura economica e produttiva e le loro conseguenze in termini occupazionali

- predisporre strumenti d’intervento formativo

- stimolare la cooperazione in materia di formazione professionale

- contribuire alla creazione di un sistema di formazione continua e supportare l’attività operativa del sistema esistente
	101

	Assistenza Tecnica
	Ministero del Tesoro Bilancio e Programmazione Economica
	- Potenziamento e riqualificazione dell’attività della Pubblica Amministrazione

- Acquisizione di elementi di analisi e conoscenza a sostegno della programmazione economica e territoriale, anche in funzione della predisposizione del nuovo QCS
	30

	Attività di sostegno ai servizi di sviluppo per l’agricoltura
	Ministero delle Risorse Agricole Alimentari e Forestali
	L’intervento è finalizzato al consolidamento e rafforzamento del sistema dei servizi di sviluppo agricolo e a promuove azioni di valenza interregionale realizzate in modo congiunto in quei segmenti che non possono essere considerati peculiari di una specifica regione o che risulta conveniente impostare unitariamente per conseguire economie di scala.
	231

	Emergenza Occupazionale Sud
	Ministero del Lavoro e della Previdenza sociale
	Agire, attraverso gli strumenti formativi, sulle cause del fenomeno della disoccupazione, realizzando interventi coordinati su scala multiregionale, senza trascurare l’articolazione locale del mercato del lavoro. La formazione è considerata uno strumento essenziale per una politica dell’occupazione mirata allo sviluppo.
	454

	Energia
	Ministero Industria Commercio Artigianato
	- Potenziare l’attività industriale in relazione alle esigenze sociali

- Migliorare la qualità della vita e dell’ambiente

- Migliorare la disponibilità e la qualità del servizio di distribuzione del gas per completare la rete di metanizzazione nel Mezzogiorno e delle infrastrutture energetiche rispetto al resto del Paese
	485

	Formazione formatori e funzionari della P.A.
	Ministero del Lavoro e della Previdenza sociale, Dipartimento della Funzione Pubblica
	- Migliorare l’efficienza e l’efficacia della P.A., in particolare nell’utilizzo dei Fondi Strutturali nelle aree Ob.1

- Favorire il cambiamento e il miglioramento dei sistemi di formazione regionali
	210

	Formazione italiani all’estero
	Ministero Affari Esteri
	Intervenire a favore dei lavoratori italiani all’estero e delle loro famiglie, attraverso interventi che facilitino l’ingresso nel sistema scolastico, sociale e lavorativo del Paese ospite e d’origine, al fine di:

- mantenere, promuovere e diffondere l’insegnamento della lingua e cultura di origine

- attuare iniziative di sostegno linguistico-culturale nella lingua locale

- progettare e realizzare azioni mirate di assistenza scolastica e di tutela sociale
	37

	Industria Artigianato e servizi alle imprese
	Ministero Industria Commercio Artigianato
	Fornire sostegno a:

- gli investimenti e alla crescita dell’apparato produttivo con particolare riguardo alle PMI

- la nuova imprenditorialità giovanile e alle imprese artigiane

- la creazione delle di nuove imprese; sostegno ai servizi reali e finanziari qualificati per le imprese

- lo sviluppo dell’apparato produttivo locale nelle aree di crisi

Tutto ciò attraverso regimi di aiuto, tecniche di ingegneria finanziaria, attività di formazione, investimenti immateriali.
	5.591

	Infrastrutture aeroportuali
	Ministero dei Trasporti e della Navigazione
	Migliorare l’affidabilità delle strutture aeroportuali attraverso l’adozione di misure di sicurezza degli aeroporti ricadenti nell’area Ob.1.
	110

	Infrastrutture di trasporto stradale
	Ministero dei Lavori Pubblici
	Completamento e adeguamento della rete di viabilità meridionale.
	498

	Parco progetti: una rete per lo sviluppo locale
	Ministero del Lavoro e della Previdenza sociale
	Rafforzare i sistemi di formazione, con particolare attenzione alla dimensione locale del mercato del lavoro, in una logica di riequilibrio dello sviluppo tra Nord e Sud.
	69

	Patti territoriali per l’occupazione
	Ministero del Tesoro Bilancio e Programmazione Economica
	- Promozione dello sviluppo locale e lotta contro la disoccupazione attraverso: il miglioramento degli sbocchi per l’impiego e l’incremento degli investimenti e della formazione professionale; l’aumento negli impieghi di strategie di sviluppo economico; la riduzione dei costi salariali indiretti; il miglioramento dell’efficacia della politica del Mercato del Lavoro (MdL); il rafforzamento delle misure a favore dei soggetti maggiormente toccati dalla disoccupazione. 

- Attenuare il divario esistente tra Nord e Sud e accelerare il processo di modernizzazione delle aree più svantaggiate del Paese.
	234

	Pesca ed acquacoltura
	Ministero delle Risorse Agricole Alimentari e Forestali
	- Modernizzazione e ristrutturazione del settore produttivo

- Aumento del grado di offerta dei prodotti ittici

- Salvaguardia dei livelli occupazionali attraverso iniziative di riconversione produttiva rientranti nel campo di applicazione del piano

- Equilibrio tra le risorse del settore e il loro utilizzo

- Sostegno alla competitività delle strutture del settore
	447

	Protezione civile
	Presidenza del Consiglio dei Ministri – Dipartimento Protezione Civile
	Intervenire nelle aree ad alto rischio ambientale attraverso: l’organizzazione di servizi ambientali nelle aree urbane, la valorizzazione e la salvaguardia delle aree naturali di interesse nazionale, sostegno ai progetti pilota nel campo delle tecnologie "pulite", potenziamento del monitoraggio sulla qualità ambientale, assistenza tecnica nelle fasi di valutazione e monitoraggio degli interventi.
	120

	Pubblica Istruzione
	Ministero Pubblica Istruzione
	Realizzazione di interventi finalizzati a implementare le innovazioni introdotte nell’ordinamento didattico degli Istituti professionali di Stato per la formazione dei curricula polivalenti, attraverso la specializzazione post-qualifica, e a promuovere una vasta azione di formazione dei formatori per aumentare l’efficacia del sistema d’istruzione.
	531

	Ricerca sviluppo tecnologico ed alta formazione
	Ministero dell’Università e della Ricerca Scientifica
	- Incentivare i dottorati di ricerca e le borse di studio post-laurea e post-dottorati

- Favorire l’istituzione di laboratori linguistici

- Promuovere la formazione professionale a distanza

- Preparare risorse umane altamente qualificate nella ricerca e sviluppo

- Creare nuove figure professionali che rispondono ai bisogni d’innovazione tecnologica delle imprese
	1.307

	Risorse Idriche
	Ministero dei Lavori Pubblici
	Adeguare le dotazioni idriche e le reti acquedottistiche del territorio meridionale, tenendo conto dei mutamenti istituzionali e organizzativi in atto e attraverso l’individuazione dei divari e delle carenze nei quali si concentra il fabbisogno di adeguamento del sistema idrico del Mezzogiorno.
	1.652

	Servizi per la valorizzazione commerciale delle produzioni agricole meridionali – Risorse agricole ed infrastrutture di trasporto
	Ministero delle Risorse Agricole Alimentari e Forestali
	Valorizzazione, riqualificazione e ristrutturazione delle produzioni agricole di largo consumo, da realizzarsi attraverso azioni specifiche sull’organizzazione economica e produttiva di comparti strategici del Mezzogiorno in un’ottica di filiera.
	120

	Sicurezza per lo sviluppo del Mezzogiorno d’Italia
	Ministero dell’Interno
	- Aumentare il livello di sicurezza nei trasporti e nelle attività di commercializzazione e approvvigionamento;

- Determinare condizioni di maggiore sicurezza per le attività imprenditoriali, con maggiore controllo e prevenzione a partire dalle aree a maggiore concentrazione delle attività produttive;

- Aumentare in qualità e quantità la dotazione di strumenti e tecnologie di sicurezza e giuduziarie;

- Creare le condizioni per una nuova cultura della legalità, tramite il rafforzamento dei sistemi sociali
	290

	Sviluppo e valorizzazione del turismo sostenibile nelle regioni Ob.1
	Presidenza del Consiglio dei Ministri – Dipartimento del Turismo
	Il programma è finalizzato – nell’ambito dell’obiettivo del recupero di margini di competitività del settore turistico, nelle regioni meridionali – allo sviluppo di un modello d’intervento di tipo programmatico e integrato, in grado di rispondere in maniera adeguata alle mutate condizioni del quadro istituzionale e alle caratteristiche riscontrate nell’attività turistica del Mezzogiorno. 

Il P.O. intende inoltre promuovere, nel rispetto delle normative nazionali e comunitarie sugli appalti e la fornitura dei servizi, la valorizzazione dell’imprenditorialità giovanile e delle forme di produzione cooperativa.
	238

	Telecomunicazioni
	Ministero delle Comunicazioni
	Favorire la diffusione di nuovi servizi di telecomunicazione ed il collegamento delle aree meridionali con il tessuto europeo.
	1.154

	Trasporti - ferrovie
	Ministero dei Trasporti
	Ridurre la perifericità delle regioni dell’Ob.1, aumentando il livello d’integrazione di queste regioni sia al loro interno e tra loro, sia con il resto del Paese che con l’intera Comunità. In particolare, il P.O. mira a potenziare la dotazione infrastrutturale nei confronti delle attività economiche e produttive.
	1.981

	Totale
	15.997


Programmi Operativi Nazionali QCS Obiettivo 1 2000-2006

	Programmi Operativi
	Autorità responsabile
	Obiettivi
	Costo (Mecu)

	Ricerca scientifica, Sviluppo tecnologico, Alta Formazione
	Ministero dell’Istruzione, Università e Ricerca scientifica
	Rafforzare la capacità di ricerca e innovazione del sistema meridionale, inserendo i relativi interventi in un quadro strategico volto alla modernizzazione della struttura sociale ed economica del Mezzogiorno, al miglioramento dell’alta formazione e alla qualificazione dell’occupazione.
	2.038

	La Scuola per lo Sviluppo
	Ministero dell’Istruzione, Università e Ricerca scientifica
	Indurre nuove occasioni di sviluppo espandendo la dotazione, la disponibilità e la qualità delle risorse umane; rimuovere gli ostacoli più forti al rinnovamento del sistema nel suo complesso, in funzione di un miglioramento consistente delle risorse umane nella prospettiva già delineata della loro occupabilità e adattabilità, favorendo i processi di recupero della fiducia e del benessere sociale e riducendo la marginalità sociale.
	718

	Sicurezza per lo sviluppo del Mezzogiorno
	Ministero dell’Interno
	Determinare, nel tempo, su tutto il territorio del Mezzogiorno italiano, a partire dalle aree più sensibili, condizioni fisiologiche di sicurezza pari o almeno paragonabili a quelle sussistenti nel resto del Paese e comunque sufficienti a incidere, in modo strutturale e non contingente, sul pesante gap che attualmente le caratterizza nonché sulla permeabilità delle frontiere.
	1.112

	Sviluppo imprenditoriale locale
	Ministero delle Attività Produttive
	Consolidare il tessuto imprenditoriale attraverso il sostegno alla crescita e al rafforzamento delle imprese anche sotto il profilo dimensionale; accrescere la competitività favorendo l’innovazione tecnologica; promuovere il processo di aggregazione delle imprese e di creazione di interrelazioni a livello territoriale. 
	3.919

	Trasporti
	Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti
	Perseguire lo sviluppo del sistema dei trasporti, il riequilibrio modale, la riorganizzazione della mobilità nel rispetto dei vincoli ambientali, l’incremento della sicurezza dei trasporti nonché la creazione di una connessione tra reti locali e principali direttrici di comunicazione, a livello nazionale, e reti di trasporto transeuropee (TEN).
	4.002

	Pesca 
	Ministero delle Politiche Agricole e Forestali
	Rafforzare la competitività dei sistemi locali della pesca in un’ottica di sviluppo sostenibile. Ridurre il differenziale socio-economico nel settore della pesca.
	125

	Assistenza Tecnica e Azioni di Sistema
	Ministero dell’Economia e delle Finanze
	Contribuire al conseguimento di risultati in termini di soddisfacimento dei bisogni dei soggetti istituzionali coinvolti nel processo di programmazione degli interventi cofinanziati dai Fondi strutturali.
	432

	Totale
	12.346


 AUTONUMLGL  \* Arabic  
Ricostruzione dell’architettura del PON ATAS

Obiettivo principale del PON ATAS del QCS Obiettivo 1 2000-2006 è quello di rafforzare gli strumenti di intervento per migliorare l’efficienza e l’efficacia dell’attuazione del QCS e, quindi, di potenziare le capacità gestionali delle Amministrazioni responsabili delle azioni cofinanziate dai Fondi strutturali comunitari.

L’importanza attribuita dal QCS alle attività di monitoraggio e di valutazione, al rafforzamento delle strutture operative delle Amministrazioni regionali e alla creazione del partenariato istituzionale tra Amministrazioni centrali, regionali e locali e di quello socio-economico pone l’esigenza di predisporre un piano di assistenza tecnica a favore delle amministrazioni in termini sia di risorse finanziarie sia di interventi di supporto.

La strategia alla base del PON ATAS mira ad attuare alcune specifiche misure di accompagnamento dell’attività di programmazione operativa delle Amministrazioni responsabili di programmi (Regioni e Amministrazioni centrali) finalizzate a garantire:

· standard tecnici e operativi di riferimento;

· criteri di gestione dei programmi e dei singoli interventi;

· la coerenza delle diverse tipologie di intervento con la strategia di sviluppo del QCS e dei PO.

Inoltre, nell’ambito del PON ATAS sono previste azioni di supporto tecnico per garantire qualità ed efficacia nella selezione e nell’attuazione dei progetti con il coinvolgimento del partenariato economico-sociale.

Il contesto operativo del PON ATAS è reso più complesso dai nuovi orientamenti della politica nazionale e comunitaria che sottolineano l’esigenza di accrescere la capacità attuativa del QCS. In tale direzione si muovono le azioni di specifiche linee di assistenza tecnica finalizzate a informatizzare le strutture amministrative, semplificare le procedure, riqualificare le risorse umane, rafforzare gli strumenti di analisi e conoscenza, responsabilizzare la dirigenza pubblica rispetto alle nuove funzioni e individuare meccanismi di incentivazione dei dipendenti pubblici. 

Attraverso un sistema articolato di accompagnamento, supporto e assistenza, il PON ATAS persegue sia l’obiettivo di contribuire alla crescita dell’efficienza e dell’efficacia nell’utilizzo dei Fondi strutturali, sia quello della coesione sociale ed economica valorizzando il ruolo del partenariato nella programmazione e nella gestione degli interventi.

Il PON ATAS, che ha la propria AdG nel Ministero dell’Economia e delle Finanze - Dipartimento per le politiche di sviluppo e coesione - Servizio per le politiche dei fondi strutturali comunitari, persegue l’obiettivo generale di “contribuire al conseguimento di risultati in termini di soddisfacimento dei bisogni dei soggetti istituzionali coinvolti nel processo di programmazione degli interventi cofinanziati dai fondi strutturali”.

Al conseguimento dell’obiettivo generale concorre il sistema degli obiettivi specifici così definiti:

1. Assicurare il coordinamento, la sorveglianza e la valutazione del QCS, nonché un’adeguata informazione e comunicazione. Garantire l’assistenza del MEF alle amministrazioni responsabili della programmazione e dell’attuazione di Programmi Operativi. Promuovere la pena integrazione del partenariato.

2. Conseguire più alti livelli di semplificazione amministrativa.

3. Contribuire all’efficienza e all’efficacia della programmazione operativa regionale attraverso azioni “centrali” di indirizzo ed assistenza tecnica.

4. Incrementare l’informazione statistica territoriale e sulle variabili “orizzontali” per migliorare la misurabilità degli effetti dei programmi strutturali; adeguare il sistema di monitoraggio dei conti pubblici territoriali e degli investimenti pubblici.

5. Accompagnare e consolidare i processi di rinnovamento del sistema delle politiche del lavoro e della formazione, incrementare il rendimento economico e sociale degli investimenti nelle politiche del lavoro, della formazione e della valorizzazione delle risorse umane. 

6. Accrescere l’efficacia degli interventi di formazione, informazione ed assistenza al cambiamento organizzativo rivolti alla Pubblica Amministrazione nell’ambito della programmazione comunitaria 2000-2006.

Il PON ATAS si articola in due soli Assi:

· Asse I. Assistenza tecnica e coordinamento delle politiche di sviluppo regionale.

· Asse II. Formazione della Pubblica Amministrazione ed azioni di sistema per le politiche di inserimento al lavoro e l’adeguamento del sistema formativo. 

La particolarità di questa struttura risiede nel fatto che questi due Assi sono monofondo; infatti le azioni del primo Asse sono finanziate integralmente dal FESR, mentre quelle del secondo esclusivamente dal FSE. La ragione di questa particolarità sta nella complessità del Programma che, non essendo riconducibile all’impostazione generale del QCS, articolata per aree strategiche d’intervento, ha fatto comportato la predilezione per un’architettura più snella in modo da renderne più agevole la gestione sia operativa che finanziaria.

Asse I. Assistenza tecnica e coordinamento delle politiche di sviluppo regionale

L’Asse I include le attività tradizionali di assistenza tecnica e le attività di coordinamento delle Amministrazioni centrali non titolari di PON. Si articola in 4 Misure che concorrono al conseguimento dei primi 4 obiettivi specifici. L’Amministrazione responsabile per l’intero Asse è il Ministero dell’Economia e delle Finanze - Dipartimento per le politiche di sviluppo e coesione - Servizio per le politiche dei fondi strutturali comunitari.

Misura I.1 - Azioni di preparazione, sorveglianza, monitoraggio, valutazione, controllo e assistenza tecnica

La Misura I.1 svolge una funzione servente rispetto al PON ATAS e all’intero QCS. La sua azione è diretta a mettere a disposizione dell’AdG del PON e del QCS gli strumenti necessari per attuare efficientemente gli interventi programmati, al fine di “accompagnare, supportare e coordinare il percorso attuativo del QCS”.

La Misura I.1 concorre al perseguimento degli obiettivi specifici 1 e 2 del Programma. La caratteristica delle attività incluse in questa Misura rende evidente la connessione e la funzionalità della Misura stessa alla realizzazione delle altre attività contenute nel PON.

Misura I.2 - Azioni di assistenza tecnica e supporto operativo per l’organizzazione e la realizzazione delle attività di indirizzo, di coordinamento e orientamento delle Amministrazioni Centrali non titolari di PON ma con competenze “trasversali”, di attuazione e/o di coordinamento/indirizzo

La Misura I.2 ha l’obiettivo di dotare le Amministrazioni centrali trasversali e di settore, non titolari di PON, degli strumenti necessari per rafforzare e qualificare le attività di coordinamento settoriale, assistenza e indirizzo metodologico a favore delle Regioni e degli Enti Locali nell’ambito della finalità dello sviluppo del Mezzogiorno. Essa concorre al raggiungimento degli obiettivi specifici 2 e 3. 

La Misura è attuata sulla base di Progetti Operativi presentati dalle Amministrazioni centrali traversali e lo svolgimento delle attività in essi contenute è previsto mediante la definizione di specifici provvedimenti amministrativi atti a regolare i rapporti fra AdG e Amministrazioni titolari.

La centralità di questa Misura all’interno dell’Asse I è del tutto evidente ed emerge in maniera chiara se si considera che assorbe circa l’80% delle risorse finanziarie a disposizione dell’intero Asse. Inoltre, nell’ottica del processo di decentramento amministrativo in atto, questa Misura sottolinea la ridefinizione dei ruoli tra Amministrazioni Centrali e Locali: le prime sono chiamate a concentrarsi sulle funzioni di indirizzo e coordinamento, le seconde a sviluppare gli strumenti per gestire al meglio i processi di programmazione e attuazione.

All’interno del PON ATAS la Misura I.2 si integra con la I.4, per ciò che riguarda le attività di comunicazione di competenza delle Amministrazioni centrali trasversali, e con la II.2 in relazione alle attività di formazione rivolte alla P.A., del tutto complementari agli effetti attesi dalla I.2.

Misura I.3 - Azioni per l’ampliamento, approfondimento ed integrazione della conoscenza economico statistica del territorio

Obiettivo della Misura è potenziare la base statistica e gli strumenti metodologici applicati alla conoscenza e all’approfondimento del territorio e dell’attuazione delle politiche di sviluppo. Le azioni della Misura I.3 sono finalizzate al raggiungimento dell’obiettivo specifico 4.

È possibile rintracciare un collegamento della Misura I.3 con la I.4, là dove l’attività di comunicazione è fondamentale per diffondere i risultati delle attività effettuate.

Le azioni della Misura sono anche complementari all’attività dei POR e dei PON dal momento che costituiscono uno strumento indispensabile per una migliore conoscenza e misurabilità dei fenomeni territoriali.

Misura I.4 - Azioni di Comunicazione, informazione e pubblicità

La Misura finanzia iniziative che mirano ad aumentare la notorietà e la trasparenza del ruolo dell’Unione Europea, a diffondere un’immagine omogenea degli interventi cofinanziati dai Fondi Strutturali e a promuovere la conoscenza sulle politiche strutturali. La misura I.4 contribuisce al raggiungimento dell’obiettivo specifico 1.

La Misura I.4 si integra con la I.2 che prevede azioni di assistenza tecnica, supporto e indirizzo alle Amministrazioni Centrali non titolari di PON, e con la II.2 che riguarda la formazione del personale coinvolto nelle azioni di assistenza tecnica. Per quanto riguarda le Amministrazioni Centrali coinvolte dalla I.2, queste possono effettuare campagne informative riguardanti i rispettivi PrOp nell’ambito dell’azione g) della Misura I.4.

È inoltre importante sottolineare la complementarietà delle azioni di questa Misura con le altre attività di comunicazione previste sia nei POR che nei PON.

Asse II. Formazione della Pubblica Amministrazione ed azioni di sistema per le politiche per l’inserimento al lavoro e l’adeguamento del sistema formativo

L’Asse II è rivolto al cambiamento organizzativo della P.A. e svolge un’importante attività di supporto alle azioni dell’Asse I attraverso proprie azioni formative nei confronti del personale della Pubblica Amministrazione. Questo Asse si articola in due Misure e soddisfa prioritariamente gli obiettivi specifici 2, 5 e 6. Le azioni contenute in questo Asse sono finanziate esclusivamente dal FSE e l’Amministrazione Responsabile per l’intero Asse è il Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali - Direzione Generale UCOFPL.

Misura II.1 – Azioni di sistema per le politiche per l’inserimento al lavoro, l’adeguamento del sistema formativo e la valorizzazione degli italiani all’estero

La Misura II.1 contribuisce a realizzare l’obiettivo specifico 5 del PON attraverso il sostegno al processo di riforma in atto nei sistemi di istruzione, formazione professionale, lavoro, favorendone l’integrazione; essa si occupa anche di coinvolgere gli Italiani residenti all’estero come risorsa per lo sviluppo del Mezzogiorno, nonché di sviluppare un sistema valutativo del FSE coerente e congruente a livello nazionale.

L’autorità titolare della Misura è il Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali - Direzione Generale UCOFPL, che nella realizzazione degli interventi si avvale, tramite procedura di affidamento diretto, dell’ISFOL.

Le attività dell’azione D, affidate al Ministero degli Affari Esteri, sono integrate con le misure dell’Asse I e, in particolare, con quelle delle Misure I.2 e I.4 in relazione agli interventi realizzati dal MAE e dal MAP - DG Commercio Estero.

Forti sono le connessioni con la II.2 che, sostenendo il miglioramento della qualità e dell’efficienza della P.A., si rivela complementare alla II.1.

Gli interventi compiuti all’interno di questa Misura risultano strettamente correlati, da una parte, con l’intero processo di riforma nazionale dei sistemi della formazione, dell’istruzione e del lavoro, e, dall’altra, con le azioni finanziate dal FSE nei POR (Asse III) con le quali dovrebbero costituire un quadro organico e coerente a livello nazionale.

Misura II.2 – Sviluppo ed adeguamento delle strutture e del personale impegnati, con funzioni diverse, nelle attività di programmazione, coordinamento, gestione, sorveglianza e controllo dei programmi dei Fondi Strutturali

La Misura II.2 si propone di attuare una serie di interventi finalizzati al potenziamento della P.A. tenendo conto sia delle esigenze legate ai processi di programmazione, gestione e monitoraggio degli interventi, sia dell’evoluzione della P.A. nel contesto di decentramento delle competenze.

L’Amministrazione Responsabile per la realizzazione di questa Misura è il Dipartimento della Funzione Pubblica - Ufficio per la Formazione del Personale e delle Pubbliche Amministrazioni che per lo svolgimento delle attività programmate si avvale, tramite procedura di affidamento diretto, del FORMEZ e della Scuola Superiore della Pubblica Amministrazione. 

Per quanto riguarda le attività dell’Azione 5 queste vengono realizzate attraverso iniziative presentate dalle Amministrazioni Centrali interessate e successivamente sottoposte alla stipula di un protocollo d’intesa col Dipartimento della Funzione Pubblica.

La Misura II.2 contribuisce direttamente al raggiungimento degli obiettivi specifici 2 e 6, ma dato il suo carattere strumentale e gli elementi di connessione con altre azioni si può individuare un contributo indiretto al raggiungimento degli obiettivi 1 e 3.

In merito alle connessioni con le altre Misure del PON, si è gia sottolineato il carattere fortemente strumentale di questa Misura, come pure le connessioni ravvisabili con le misure I.2 e I.4, e con la II.1. È possibile tuttavia ravvisare un collegamento ulteriore tra l’Azione 1 e la Misura I.1.

La Misura II.2 evidenzia inoltre numerosi collegamenti con altre misure contenute nei POR e nei PON. È possibile segnalare connessioni con i PON “Ricerca Scientifica, Sviluppo Tecnologico e Alta Formazione” e “Sicurezza per lo sviluppo del Mezzogiorno” e, nell’ambito dei POR Obiettivo 1, con tutte quelle misure che si occupano di adeguamento delle competenze della Pubblica Amministrazione. 

Considerazioni sull’architettura del PON

Alla sostanziale semplificazione della struttura del PON a livello di Assi si contrappone un’estrema complessità a livello di Misure e di Azioni. La sua struttura generale si mostra infatti piuttosto intricata e di non facile lettura, anche per il coinvolgimento di un notevole numero di soggetti con funzioni diverse (Amministrazioni Centrali, Enti Locali, Enti strumentali), che rischia di incidere sulla gestione e l’attuazione degli interventi se non adeguatamente coordinato.

In primo luogo esiste una sorta di asse trasversale al PON che coinvolge le Misure I.2, II.2 (Azione 5) e, in maniera strumentale, I.4. Queste Misure riguardano le Amministrazioni trasversali non titolari di PON e hanno la caratteristica comune di venire realizzate attraverso PrOp predisposti dalle Amministrazioni competenti.

La Misura II.2 prevede la realizzazione di interventi di supporto alle Amministrazioni centrali non titolari di PON tesi a elevare la professionalità e a migliorare e rafforzare le competenze del personale coinvolto. Risulta evidente come questa azione di qualificazione possa essere considerata strumentale al raggiungimento degli effetti attesi dai vari PrOp.

In questo quadro si inseriscono i PrOp della Misura I.4 (Azione g) che le Amministrazioni Centrali utilizzano per compiere campagne informative riguardanti i PrOp della I.2. Questo schema si ripete, ma con proprie specificità, per quanto riguarda l’attività svolta dal MAE; infatti quest’ultimo vede integrarsi le azioni attuate attraverso i PrOp sopra citati con la Misura II.1 Azione D gestita dal Ministero e che ha come obiettivo l’internazionalizzazione dell’economia delle Regioni meridionali. Da questo punto di vista assume rilievo la verifica dell’integrazione delle azioni delle diverse Misure per il conseguimento degli obiettivi stabiliti.

Un’altra connessione interna al PON ATAS che merita evidenziare è quella tra la Misura II.2 e la II.1. Infatti, essendo la II.2 destinata a sostenere il miglioramento della qualità e dell’efficienza della P.A., l’efficace attuazione di questa Misura risulta fondamentale per sostenere la P.A. stessa nella realizzazione del processo di riforme previsto dalla Misura II.1.

Nello schema seguente sono graficamente rappresentati i collegamenti espliciti ed impliciti tra obiettivi e Misure.
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 AUTONUMLGL  \* Arabic  
La logica di intervento del PON alla luce degli elementi di scenario

La verifica dei legami intercorrenti tra la strategia, e quindi la logica di intervento, che presiede le azioni programmate e il contesto di riferimento – fortemente connotato dal processo di cambiamento della Pubblica Amministrazione e dalle tematiche prioritarie individuate dall’Unione Europea – è effettuata in relazione a quelle linee di intervento ritenute più significative all’interno del PON ATAS, nonché tenendo in considerazione la sua natura peculiare. Come già sottolineato in precedenza, infatti, questo Programma si caratterizza per essere strumentale al QCS e ha come obiettivo il miglioramento delle capacità di programmazione di Amministrazione Centrali e Locali; da ciò dovrebbe scaturire una maggiore efficacia ed efficienza nell’utilizzo delle risorse dei Fondi Strutturali e, quindi, una migliore performance dell’intero QCS.

Nell’ambito del complesso sistema di azioni che caratterizza il PON ATAS è opportuno individuare alcune linee di intervento/tematiche che, per la loro rilevanza nell’ambito della strategia complessiva, appaiono maggiormente significative ai fini della valutazione del Programma. Partendo dall’assunto che il PON ha la funzione di colmare alcune evidenti carenze in termini di qualificazione delle risorse umane e di dotazione di risorse tecniche e organizzative, particolare attenzione viene dedicata ad alcune tematiche trasversali come: ambiente, pari opportunità, internazionalizzazione, sviluppo locale, occupazione e società dell’informazione.

La tematica ambientale rappresenta uno dei nodi cruciali della strategia di sviluppo elaborata attraverso i Fondi Strutturali e l’Italia si trova a dover colmare un “deficit ambientale” dovuto alla scarsa attenzione sinora rivolta alla materia. L’azione nel suo complesso è finalizzata a migliorare l’integrazione della politica trasversale ambientale nella programmazione e nell’attuazione degli interventi cofinanziati dall’Unione Europea ed è rivolta alle Regioni Ob.1 caratterizzate da un elevato gap culturale e di risorse umane qualificate.

Rileva al riguardo, nell’ambito della strategia del PON in materia ambientale, la stretta connessione e sequenzialità tra azioni formative programmate nella Misura II.2 e finanziate dal FSE (realizzate per migliorare la qualificazione delle risorse umane) e azioni di assistenza tecnica programmate nella Misura I.2 e finanziate dal FESR (realizzate per offrire supporto tecnico alle Amministrazioni nelle numerose attività che coinvolgono aspetti ambientali). L’integrazione di queste due azioni è infatti indispensabile per l’ottenimento dei risultati che il PrOp si propone.

La tematica delle Pari Opportunità, così come quella ambientale, presenta nelle regioni del Mezzogiorno forti ritardi, dovuti a ragioni principalmente culturali, non solo nei confronti dell’Europa ma anche nei confronti del centro-nord dell’Italia.

Gli interventi più significativi riguardano da un lato un’attività di supporto e assistenza tecnica alle amministrazioni centrali e regionali con l’obiettivo di implementare le politiche di genere e trasferimento delle metodologie di lavoro, dall’altro la costituzione della Rete delle Pari Opportunità, che coinvolge anche le Regioni Ob.3, finalizzata a creare maggiore raccordo tra le autorità responsabili in materia di pari opportunità e a sostenere lo scambio di informazioni, esperienze e best practice. In particolare la Rete assume anche la funzione di veicolare e trasmettere informazioni sul tema delle Pari Opportunità per contribuire a ridurre il gap culturale e informativo che affligge il Mezzogiorno.

Anche al tema dell’internazionalizzazione – che può essere interpretato come politica “trasversale” (nel senso che permea in modo diffusivo iniziative promosse a livello europeo, nazionale, regionale e locale) – il PON ATAS riserva particolare attenzione, sia in termini finanziari che contenutistici. Il QCS 2000-2006 individua la politica di internazionalizzazione fra quelle che possono maggiormente contribuire a rilanciare le aree del Mezzogiorno. In particolare, il QCS prevede che “la crescita dell’internazionalizzazione è un’opportunità addizionale per le Regioni Obiettivo 1 rispetto al resto del Paese, concorrendo in maniera significativa all’obiettivo di coesione, soprattutto grazie alla possibilità di cogliere opportunità emergenti dai mercati e contesti internazionali anche nei Paesi per i quali le Regioni Obiettivo 1 possono rappresentare un interlocutore naturale dell’Unione Europea (Mediterraneo, Sud-Est Europeo)”. Se l’obiettivo economico è fondamentale nella politica di internazionalizzazione, il QCS non trascura di sottolineare l’importanza del raggiungimento di due ulteriori obiettivi, a integrazione dell’efficacia del primo: l’internazionalizzazione istituzionale, da un lato, e quella culturale, dall’altro.

Il PON ATAS di fatto raccoglie questa “sfida” lanciata dal QCS e cerca di agire, attraverso la promozione di apposite iniziative sia sull’Asse I (PrOp del MAE-MAP)
 che sull’Asse II (Azione II.1.D del MAE-DG Italiani all’estero), sulla capacità delle Amministrazioni regionali di adottare politiche di internazionalizzazione finalizzate a rispondere sotto due profili prioritari:

· ai mutamenti generati dall’accentuata globalizzazione dell’economia, che rendono sempre più stretta l’interdipendenza tra realtà locale e realtà internazionale spingendo le Amministrazioni a confrontarsi con uno scenario di forte competitività;

· all’imminente allargamento dell’Unione a Paesi dell’area balcanica e del bacino del Mediterraneo. Le regioni italiane, e soprattutto quelle del Mezzogiorno, si troveranno così a competere entro i prossimi anni con economie fortemente agguerrite e, ancor di più, ad agire con minori risorse finanziarie a causa della necessità, da parte di questi Paesi, di ingenti aiuti comunitari per superare problemi strutturali nei più diversi settori.

L’Unione Europea attribuisce ai sistemi locali un ruolo fondamentale nell’attivazione di processi di sviluppo e ha più volte sottolineato l’importanza di promuovere approcci bottom-up della programmazione e di dare rilievo e sostegno alle iniziative degli attori territoriali. In questo senso si muove anche il processo di riforma attivato dalla Legge Bassanini che, attraverso il decentramento, rafforza il ruolo svolto dalle autonomie locali in relazione ai compiti di gestione in materia di sviluppo locale. A fronte delle riforme in atto le Amministrazioni centrali e locali sono chiamate a svolgere un ruolo forte di promozione dello sviluppo.

Il PON ATAS contribuisce a rafforzare processi di sviluppo locale finanziando interventi che mirano alla modernizzazione della Pubblica Amministrazione e, nello specifico, con alcune politiche di sostegno allo sviluppo locale. L’aspetto più interessante è rappresentato dagli interventi di sostegno alle Amministrazioni locali per la predisposizione dei Progetti Integrati Territoriali i quali costituiscono una modalità innovativa di attuazione dei POR che si caratterizza per la forte spinta alla concentrazione delle risorse e all’integrazione degli interventi. Molte risorse dei POR sono state “convogliate” nei PIT e, di conseguenza, al successo delle azioni programmate dal PON e dai POR per la predisposizione dei PIT sono legate le possibilità di avviare un trend di sviluppo positivo per il Mezzogiorno. Queste iniziative, finanziate a valere prevalentemente sulla Misura II.2, ma anche attraverso l’Azione D della Misura I.1 (Progetto dell’ANCI), prevedono anche altri interventi (sostegno al sistema degli sportelli unici per le imprese, interventi di progettazione e sperimentazione formativa per la creazione di nuove figure professionali) che possono svolgere un ruolo importante nella promozione dello sviluppo all’interno delle Regioni Obiettivo 1 (soprattutto gli sportelli unici).

L’Unione Europea ha da tempo messo al centro delle proprie politiche di sviluppo il sostegno all’occupazione. Gli interventi programmati nell’ambito del PON ATAS si configurano come complementari e di supporto alla strategia europea per l’occupazione mettendo in campo azioni di sistema che si rivolgono principalmente alle politiche di inserimento al lavoro e all’adeguamento del sistema formativo. L’obiettivo delle azioni di sistema è quello di sostenere adeguatamente il processo di riforme in atto che riguarda: 

· le politiche di inserimento al lavoro favorendo la diffusione e lo sviluppo dei Servizi Pubblici per l’Impiego. Gli SPI hanno il compito di favorire l’incontro tra domanda e offerta di lavoro e di razionalizzare e raccordare le strutture, sia pubbliche che private, che operano per lo sviluppo dell’occupazione e dell’imprenditorialità;

· l’adeguamento del sistema formativo che implica un rafforzamento dell’offerta e una maggiore integrazione dei sub-sistemi che la compongono alla luce dei profondi cambiamenti in atto nel sistema formativo.

L’intero programma di azioni è dunque teso ad agire secondo una logica di complementarietà e integrazione rispetto alle azioni messe in campo dalle Regioni e da altri soggetti istituzionali. Infatti, la scelta di promuovere azioni di sistema è proprio legata alla necessità di costruire un quadro organico e coerente a livello nazionale su cui vadano a inserirsi gli interventi di sviluppo e integrazione dei sistemi regionali di istruzione, formazione e lavoro.

Il PON ATAS, come già sottolineato, si inserisce e trae fondamento in un contesto di profondo cambiamento che investe soprattutto la Pubblica Amministrazione. Esso ha tra i propri obiettivi la riqualificazione e il rafforzamento della P.A. alfine di migliorare la capacità di programmazione e gestione dei Fondi Strutturali e di favorire il processo di decentramento amministrativo in atto.

Il sostegno a questo processo di modernizzazione viene attuato principalmente attraverso la Misura II.2 che prevede una serie di interventi mirati al potenziamento delle competenze e al miglioramento dell’efficienza della P.A., ritenuti fattori determinanti per il successo dell’intero QCS. Tra le azioni programmate particolare attenzione va rivolta alle attività formative per la P.A. e a quelle rivolta allo sviluppo della Società dell’Informazione.

Gli interventi in tema di Società dell’Informazione si collocano all’interno delle politiche nazionale e comunitaria in materia e rispondono a un bisogno diffuso nella P.A. di informatizzazione, che diviene particolarmente pressante nelle Regioni Ob.1 dove più evidente è il ritardo sotto il profilo tecnologico. Queste azioni, già previste all’interno della prima stesura del PON (Misura II.2 Azione 4), hanno riscontrato recentemente una rinnovata attenzione al punto da giustificare l’introduzione di un Progetto ad hoc; tale Progetto, che vedrà la luce sotto la regia della Presidenza del Consiglio dei Ministri - Dipartimento per l’Innovazione Tecnologica, costituisce una delle più significative proposte di riprogrammazione avanzate dall’AdG e si caratterizza per una forte complementarietà con le azioni già previste per lo sviluppo della Società dell’Informazione. In particolare, per la Società dell’Informazione andranno osservate, oltre all’effettiva integrazione degli interventi, la costruzione e l’implementazione di reti informative che coinvolgano tutti gli attori della Pubblica Amministrazione.
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Le procedure di selezione e di affidamento: considerazioni sui percorsi scelti, suggerimenti e raccomandazioni

La particolarità del PON ATAS suggerisce di trattare tale tematica con un approccio che esula dal raffronto sistematico fra gli obiettivi prefissati dalle azioni e i criteri adottati per la selezione dei Beneficiari finali e dai Soggetti attuatori degli interventi. Ciò in ragione del fatto che i livelli a cui è possibile ricondurre un’analisi sulle procedure di selezione e affidamento sono sostanzialmente due: il primo attiene alla selezione dei Beneficiari finali; il secondo a quella dei Soggetti attuatori. Si anticipa sin da ora che solo in relazione a questo secondo livello si ritiene di poter esprimere considerazioni e suggerimenti.

Il primo livello fa riferimento alla selezione dei Progetti; quest’ultima è stata effettuata sia in virtù delle competenze istituzionali attribuite alle Amministrazioni centrali, mutate anche a seguito della riforma della Pubblica Amministrazione, sia nel rispetto dei principi di trasparenza e concorrenza, conformemente alla normativa comunitaria e nazionale vigente. L’individuazione delle Amministrazioni titolari di azioni, infatti, è avvenuta già in fase di programmazione, coerentemente alla logica del Programma di Sviluppo del Mezzogiorno.

In linea con il suddetto criterio adottato in sede di programmazione, l’inserimento del Progetto Operativo proposto dal Ministero per l’Innovazione e le Tecnologie
 è stato determinato dalla sempre maggiore rilevanza attribuita al tema della Società dell’informazione ai diversi livelli della programmazione comunitaria e quale tema ricorrente all’interno dei POR. 

Il secondo livello fa riferimento, invece, alla scelta dei Soggetti attuatori, ovvero alle scelte effettuate dalle diverse Amministrazioni Centrali per dotarsi di proprie assistenze tecniche ai fini di attuare le iniziative promosse (cfr. la tabella di sintesi “Tipologia delle soluzioni adottate” riportata nel par. 5.2.3). A tal proposito è opportuno evidenziare che la divisione del PON in Assi afferenti i diversi fondi ha di per sé determinato anche differenti procedure di selezione dei Soggetti attuatori.

In particolare, l’Asse I, che vede la presenza di Amministrazioni titolari di linee guida per l’attuazione del PSM, ha operato prevalentemente attraverso procedure di evidenza pubblica (Misure I.1, I.2 e I.4) che a loro volta si sono differenziate, a discrezione dei soggetti Beneficiari finali, seguendo il criterio dell’appalto di servizi oppure degli avvisi pubblici per l’attivazione di consulenze o incarichi professionali a tempo determinato.

Al contrario, l’Asse II, tipicamente per quanto concerne gli interventi della Misura II.1, ha privilegiato l’affidamento ad enti in house facendo leva sulle rispettive esperienze e conoscenze già acquisite dagli stessi; l’attuazione della Misura II.2, invece, avviene quasi esclusivamente adottando il criterio tipico dell’appalto di servizi (fatta eccezione per le azioni a titolarità del Dipartimento della Funzione pubblica che vedono l’affidamento diretto al FORMEZ).

Il Ministero del Lavoro ha proceduto prevedendo criteri, ritenuti basilari, per l’ammissibilità di quelle proposte progettuali conformi alle priorità trasversali comunitarie e nazionali e l’individuazione dei soggetti attuatori è stata svolta coerentemente alla ripartizione istituzionale delle competenze operata per materia, in linea con quanto previsto per l’Ob.3
.

Ai fini di esprimere alcuni suggerimenti in ordine alle modalità di affidamento adottate dalle Amministrazioni Centrali è opportuno evidenziare, preliminarmente, che il “fattore tempo” rappresenta nel PON ATAS una variabile fondamentale per il successo delle iniziative. Tuttavia, se le modalità dell’affidamento diretto o dell’affidamento in house rispondono certamente all’esigenza di accelerare i tempi di operatività degli interventi – poiché di fatto eliminano i tempi lunghi richiesti dalle procedure di evidenza pubblica –, è altresì vero che non sempre tali modalità sono perseguibili, né sono in grado di costituire automaticamente la soluzione più idonea.

Innanzitutto va rilevato che non tutte le Amministrazioni Centrali dispongono della possibilità di avvalersi di Enti strumentali; ne consegue che, per la maggior parte di esse, resta preclusa la possibilità di ricorrere a tale procedura. In ogni caso, anche qualora un’amministrazione potesse optare per un affidamento in house, si sostiene l’opportunità di procedere a un’attenta analisi preliminare delle competenze – in termini non solo conoscitivi e di know-how, ma anche tecnico-operativi – di cui è portatore l’Ente strumentale, così da incrementare ex ante la rispondenza fra attività programmate, modalità operative, obiettivi che sottendono l’iniziativa. Ciò a dire che l’aderenza ai contenuti previsti e la tempestiva attivazione delle azioni di supporto sono condizioni parimenti necessarie ai fini di una piena ed efficace implementazione degli interventi.

In prima istanza sull’argomento è possibile suggerire di:

· porre particolare attenzione nella definizione dei criteri di selezione dei soggetti partecipanti in relazione ai contenuti specifici delle azioni che si intende promuovere; quindi di elaborare i Capitolati in modo da evitare la presentazione di offerte tecniche eccessivamente vaghe;

· privilegiare quei soggetti in grado di garantire una struttura radicata sul territorio.

Resta ferma, tuttavia, la convinzione che raccomandazioni e suggerimenti maggiormente significativi in ordine a questo aspetto possano derivare solo dalla conduzione di un’apposita indagine presso le Amministrazioni Centrali, da effettuare nella seconda fase di programmazione di ATAS e finalizzata a raccogliere riflessioni e “auto-valutazioni” sotto due profili strettamente legati fra loro:

· uno orientato a verificare il riconoscimento, da parte di ciascuna Amministrazione, della validità della scelta a suo tempo operata per la selezione dei Soggetti attuatori del servizio di assistenza tecnica;

· l’altro teso a individuare, all’interno delle Amministrazioni Centrali, una parte “abilitante” dell’assistenza tecnica di cui si sono dotate, ovvero afferente la sfera più propriamente riconducibile all’avanzamento istituzionale.

In estrema sintesi, poiché ad oggi restano aperti interrogativi importanti in merito a entrambi gli aspetti sopra enunciati, il primo filone di ricerca dovrebbe mirare a comprendere dalle Amministrazioni Centrali che cosa cambierebbero rispetto alla scelta dei propri “bracci operativi”, mentre il secondo dovrebbe orientarsi a cogliere in profondità che cosa hanno imparato dall’esperienza, anche attraverso il contributo – tecnico e conoscitivo – di questi “bracci operativi”.
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Attualità della strategia e indicazioni per il riorientamento

 AUTONUMLGL  \* Arabic  
Alcune necessarie premesse in merito alla valutazione dell’attualità della strategia

L’analisi in merito all’attualità della strategia del PON ATAS deve partire, innanzitutto, dalla considerazione del ruolo complessivo affidato al Programma all’interno del QCS, guardando ai “temi cardine” che ne hanno motivato la costituzione piuttosto che alla stretta allocazione delle risorse in relazione al raggiungimento dei suoi obiettivi specifici individuati (che si ritiene rappresentino, invece, una declinazione parziale della strategia complessiva).

Il tema centrale della strategia del Programma è il rafforzamento delle strutture della Pubblica Amministrazione impegnate nelle attività di programmazione e gestione dei Fondi Strutturali. Come sottolineato dal testo del PON ATAS tale obiettivo va raggiunto “attraverso la creazione, l’uso e l’accrescimento di competenze professionali, funzionali alla programmazione e alla gestione, in modo da realizzare progressivamente un graduale processo di internalizzazione delle attività fornite da soggetti erogatori esterni alle strutture responsabili dei programmi cofinanziati, la creazione delle condizioni per una gestione diretta e specialistica, anche delle materie più complesse, all’interno della Pubblica Amministrazione responsabile degli interventi cofinanziati”
.

Il raggiungimento di tale obiettivo passa innanzitutto attraverso:

· il rafforzamento delle strutture amministrative;

· il rafforzamento del partenariato istituzionale.

Rafforzamento delle strutture amministrative. A fronte di una generale debolezza riscontrata all’interno di molte strutture amministrative, testimoniata dai ritardi attuativi che hanno caratterizzato il passato periodo di programmazione, ATAS intende contribuire al rafforzamento delle strutture impegnate nella gestione dei programmi comunitari al fine di garantirne, nel più breve tempo possibile, una piena autonomia decisionale e operativa. Tale sforzo appare di assoluto rilievo soprattutto alla luce dell’accelerazione del processo di decentramento amministrativo e di regionalizzazione degli interventi comunitari che vede sempre più le Regioni e le Amministrazioni locali assumere un ruolo centrale per lo sviluppo economico del Mezzogiorno. In tale ottica le modalità di intervento devono favorire i processi di trasferimento di competenze tra centro e periferia e l’attivazione di meccanismi di accumulazione del sapere che permettano di incrementare le capacità (di governo e di attuazione dei programmi di intervento) dei soggetti e delle strutture impegnate nella programmazione dei Fondi Strutturali.

Rafforzamento del partenariato istituzionale. Alla luce dell’evoluzione del quadro normativo relativo alle competenze istituzionali diviene indispensabile un confronto per giungere alla costituzione di un nuovo modello di rapporti tra Amministrazioni Centrali e Regioni in grado di rispondere al nuovo assetto delle competenze.

In particolare “alle Amministrazioni centrali investite di competenze settoriali è assegnato il compito di definire i riferimenti comuni, armonizzare, orientare e promuovere la qualità delle iniziative pubbliche regionali e locali, tenendo conto delle diversità e delle specificità dei vari contesti territoriali di intervento”
. In questo contesto la concretizzazione di un efficace rapporto di partenariato rappresenta uno strumento imprescindibile ai fini di produrre quell’avanzamento istituzionale che il PON si prefigge, oltre che costituire una delle condizioni per principali a garantire un’efficace utilizzazione delle risorse programmate all’interno della programmazione comunitaria. 

Alla luce di questa sintetica descrizione delle priorità su cui si fonda la strategia del Programma, considerando anche l’andamento complessivo degli interventi del QCS, appare opportuno richiamare preliminarmente due recenti documenti che confermano pienamente l’attualità della strategia del QCS – e di riflesso, dato il suo carattere strumentale al QCS, anche la strategia del PON ATAS dovrebbe uscirne confermata – e in particolare dei temi sopra citati: il Non-Paper della Commissione del 23/10/03 e la Mid Term Review del QCS del 10/11/03.

Con riferimento al recente “Non-Paper” della Commissione Europea recante “Orientamenti sulla revisione di metà periodo dei Programmi italiani dell’Obiettivo 1”
 appare utile richiamare alcuni passaggi:

Il Non-Paper della Commissione pone l’accento su due questioni importanti che, soprattutto per il PON ATAS, si ritiene assumano particolare centralità.

· In generale la Commissione conferisce ancora validità alla strategia complessiva del QCS, ma a condizione che vengano soddisfatti alcuni quesiti rilevanti fra i quali, nel caso specifico, merita citarne due
:

1) L’attuazione dei programmi è coerente, fino ad oggi, con le linee strategiche ed è in grado di sostenere il raggiungimento degli obiettivi? (sottolineatura nostra)

2) Perché l’attuazione della strategia è caratterizzata da sostanziali ritardi? Quali sono i veri ostacoli ad un’attuazione efficace?

A metà percorso di vita dei programmi l’accento è dunque posto, con estremo vigore/rigore, sulla sfera attuativa degli stessi, la quale rappresenta, nelle parole della Commissione, la “vera sfida” da cogliere “al fine di raggiungere gli obiettivi fissati da questa buona programmazione”. Se tale accento per certi versi può apparire inevitabile e scontato, la Commissione non manca di sottolineare che “qualsiasi riflessione sulla revisione di metà periodo non può essere separata da un’analisi sui processi di attuazione messi in atto” (sottolineatura nostra)
.

· Sempre con riferimento al QCS, per la Commissione appare opportuno reinterpretarne la strategia “alla luce di un concetto più ampio di sostenibilità”, ovvero apprezzandola “rispetto a quattro stock di capitale: ambientale, fisico, umano e sociale”
.

Appare evidente, per gli stessi obiettivi che il PON ATAS si propone di raggiungere, che la sostenibilità delle azioni da esso promosse interferisce con tutti gli aspetti sopra menzionati, fra i quali senza dubbio rilevano quello umano e sociale di cui si prende cura soprattutto l’Asse II.

Anche la Mid Term Review del QCS conferma l’impostazione strategica del QCS e pone l’accento, in particolare, sull’importanza di “costruire la capacità istituzionale” specie con riferimento ai livelli decentrati di governo. Inoltre, tra le raccomandazioni effettuate di estremo interesse risulta quella riferita all’assistenza tecnica istituzionale che gioca un ruolo essenziale all’interno del percorso di raggiungimento degli obiettivi del QCS. In particolare viene sottolineato come essa debba “costituire l’occasione per individuare le condizioni atte, da un lato, ad un consolidamento duraturo ed efficace delle funzioni di indirizzo e supporto delle amministrazioni centrali e, dall’altro, ad una progressiva internalizzazione delle competenze specialistiche da parte delle Regioni”
.

Alla luce di quanto sopra considerato, tende di fatto a confermare l’attualità della strategia del PON, fa riscontro una parziale “capacità di agire” per il raggiungimento degli obiettivi prefissati. Va infatti sottolineato come una delle principali debolezze mostrate dal Programma riguardi proprio la tempestività degli interventi; tale aspetto assume particolare significato per un Programma come ATAS, nel quale il momento “giusto” di erogazione/fruizione dei supporti rappresenta uno degli elementi centrali su cui si gioca il successo delle iniziative, anche alla luce delle pressanti scadenze che caratterizzano l’attuale periodo di programmazione.

Altro aspetto da tenere in considerazione, evidenziato dalla Mid Term Review ma che finora sembra “sacrificato” da un’attenzione molto spostata sull’avanzamento fisico e finanziario degli interventi, riguarda l’internalizzazione delle competenze. Non bisogna infatti dimenticare che il rafforzamento delle strutture della Pubblica Amministrazione passa attraverso la costruzione di una maggiore autonomia decisionale da parte delle Amministrazioni e si realizza anche mediante un processo di trasferimento di competenze cui corrisponde un’accumulazione di saperi da parte delle strutture pubbliche. L’attuale impostazione del Programma sembra ancor oggi far affidamento su una serie di iniziative che mirano più a sostenere/sostituire l’Amministrazione nell’ambito dello svolgimento del proprio ruolo e delle proprie funzioni, piuttosto che favorire un progressivo assorbimento delle competenze e dei saperi necessari a rendere più autonome le strutture amministrative.

Prendendo spunto dalle considerazioni sopra enunciate, ma anche da un invito rivolto in sede di Comitato di Pilotaggio del 16 settembre 2003
, si ritiene inoltre che la valutazione sull’attualità della strategia di ATAS non possa prescindere da un’ulteriore riflessione sulle modalità di attuazione del Programma, dunque sulla validità – rispetto agli obiettivi prefissati – delle diverse forme con cui si sono e si stanno concretizzando i supporti verso il territorio dell’Obiettivo 1.

Si ritiene infatti che, in considerazione delle specificità di ATAS – conferitegli non solo dalla sua immaterialità e strumentalità al QCS, ma anche dalla forte componente “politica” che ne ha connotato l’impostazione iniziale, anche sotto il profilo finanziario –, l’attenzione vada utilmente orientata non già sulla verifica di congruità fra “ammontare di risorse allocate-obiettivi prefissati”, quanto sulle modalità di utilizzo degli strumenti di cui si sostanzia il Programma (azioni di assistenza tecnica, supporto, indirizzo, orientamento, messa a sistema).

Per quanto concerne la verifica della predetta “congruità”
 giova evidenziare che, per le informazioni desunte sia attraverso l’analisi documentale che con l’attività valutativa “sul campo”, non sia possibile stabilire un nesso automatico e biunivoco fra la dotazione finanziaria assegnata a ciascuna iniziativa e gli obiettivi del Programma, soprattutto in forza del fatto che tali obiettivi vanno interpretati come esplicitazione della strategia trasversale prima esposta e, dunque, scarsamente significativi se singolarmente considerati. In nessun caso infatti, né attraverso un’analisi di coerenza interna del PON né attraverso una di coerenza esterna riferita ai POR, si ritiene possibile sostenere la presenza di un equilibrio/disequilibrio nell’allocazione delle risorse soffermandosi a ragionare esclusivamente su tale legame. Ciò significherebbe, sempre, che là dove vi siano ingenti stanziamenti all’interno dei POR anche il PON ATAS agisca attraverso la promozione di interventi dotati di elevati stock finanziari, ritenendo così – implicitamente – che gli obiettivi che li sottendono siano prioritari e a elevato contenuto strategico; viceversa, a fronte di limitate risorse allocate nell’ambito dei POR il Programma dovrebbe intervenire assegnando alle rispettive iniziative limitate dotazioni finanziarie in fase programmatoria e, quindi, presupponendo che ad esse corrispondano obiettivi minimali/secondari. Ma così non è.

In ogni caso, anche qualora non venissero rilevate le predette corrispondenze, si ritiene che un meccanismo automatico di riallocazione delle risorse per ATAS non sia applicabile: non è detto, infatti, che una scarsa o nulla dotazione finanziaria assegnata a temi specifici nell’ambito dei POR vada necessariamente interpretata come una scarsa rilevanza attribuita agli stessi dalle Regioni – ovvero come assenza di un forte bisogno di supporti – e, conseguentemente, che le iniziative messe in campo da ATAS con consistenti importi finanziari siano suscettibili di stralci o soppressioni; ma non è possibile sostenere in modo automatico neppure che ingenti dotazioni finanziarie in ambito regionale debbano necessariamente essere accompagnate da iniziative di ATAS dotate di importi rilevanti, perché potrebbe darsi il caso che sui rispettivi tematismi esse abbiano già ricevuto adeguata assistenza (provvedendo autonomamente, attraverso aiuti nella passata programmazione, oppure fruendo di forme di supporto extra-ATAS).

Ciò che rileva, semmai, ai fini di un’eventuale rivisitazione dell’attuale strategia del PON ATAS, è un’attenta valutazione sui modi con cui il Programma si sta complessivamente implementando.
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La necessità di osservare le modalità di utilizzo degli strumenti rispetto agli obiettivi perseguiti

Preliminarmente alla valutazione sull’attualità della strategia è utile riportare di seguito tre dei sei obiettivi specifici del PON ATAS, ovvero quegli obiettivi rispetto ai quali si è proposta la misurazione della performance del Programma.

	Obiettivi specifici

	Obiettivo 2 - Conseguire più elevati livelli di semplificazione amministrativa

	Obiettivo 3 - Contribuire all’efficienza ed all’efficacia della programmazione operativa regionale attraverso azioni “centrali” di indirizzo ed assistenza

	Obiettivo 6 - Accrescere l’efficacia degli interventi di formazione, informazione ed assistenza al cambiamento organizzativo rivolti alle PA nell’ambito della programmazione 2000-2006


Alla luce degli obiettivi sopra riportati e di quanto espresso in precedenza, si ritiene che la verifica dell’attualità della strategia del PON ATAS debba passare attraverso una riflessione profonda sul suo processo di attuazione. Sotto questo profilo, infatti, pur a fronte di una sostanziale condivisione dell’impostazione più recente assunta dal Programma – in termini di obiettivi “macro” e rispetto allo scenario di riferimento, così come illustrato nel paragrafo 1.2.3 –, le riflessioni appaiono più pertinenti e capaci di esprimere quell’auspicato valore aggiunto della valutazione.

La valutazione della strategia con riferimento alle modalità di implementazione del Programma è effettuata articolando le riflessioni attorno a due aspetti prevalenti:

· individuazione del carattere sperimentale di ATAS

· attività di coordinamento del Programma a livello centrale

Il carattere sperimentale del Programma e il ruolo delle Amministrazioni Centrali

Per quanto concerne questo aspetto va innanzitutto apprezzato lo sforzo effettuato dall’AdG del PON di individuare e promuovere azioni in grado di colmare spazi, anche molto rilevanti per il successo della programmazione 2000-2006, rimasti in parte scoperti nel corso della prima fase di vita del Programma. Ne costituiscono esempio, in particolare, sia la recente approvazione dell’iniziativa in capo al Dipartimento per l’Innovazione Tecnologica della PCM, sia il progetto PIATAS finalizzato a coordinare le diverse iniziative condotte dalle Amministrazioni Centrali in tema di “progettazione integrata”
. Vanno altresì sottolineati altri sforzi effettuati dall’AdG del PON nel corso dell’ultimo semestre nel duplice intento di dare soddisfazione alle pressanti esigenze di supporti manifestate dalle Regioni – mettendo loro a disposizione risorse finanziarie e umane attraverso il cosiddetto Progetto “Servizi reali alle Regioni” – e, nel contempo, evitare quanto più possibile la perdita di risorse in ragione del rispetto della regola n+2 provvedendo allo stralcio finanziario di alcune iniziative (Volontariato, MAE-MAP) e al confezionamento del menzionato Progetto “Servizi reali”.

Senza dubbio entrambe le azioni sopra citate concorrono a una migliore calibratura di ATAS rispetto alla domanda espressa dal territorio. Tuttavia, le indagini condotte nell’ultimo periodo
, assieme alle analisi documentali e alla partecipazione del Valutatore a Gruppi di Lavoro QCS e a seminari di presentazione di alcune iniziative (concluse o in corso di realizzazione)
, evidenziano la necessità di soffermarsi su alcuni aspetti di rilievo per il PON ATAS, in particolare quelli afferenti il suo carattere sperimentale e innovativo che potrebbe connotarne la strategia.

1. La forte attenzione posta ai livelli di spesa dei diversi interventi promossi a livello centrale – e, conseguentemente, alla predisposizione di accorgimenti e meccanismi finalizzati a scongiurare il disimpegno automatico – non può concentrarsi esclusivamente su quelle iniziative che mostrano più facilità a essere costruite, tralasciando il sostegno di quelle che – in tutto o in parte – sono portatrici di contenuti sperimentali. Il richiamo è, in questo caso, all’indubbio successo riscontrato dal Progetto “Servizi reali alle Regioni”, non solo in relazione alla sua capacità di soddisfare le istanze regionali, ma si ritiene anche perché in grado di garantire il tiraggio della spesa in una situazione emergenziale.

Sotto questo profilo non appare superfluo sottolineare che, ai fini di non rinunciare al ruolo di indirizzo e orientamento assegnato alle Amministrazioni Centrali nell’attuale contesto istituzionale, anche il citato Progetto “Servizi reali” mostra la necessità di una migliore puntualizzazione circa le modalità di impiego delle risorse umane assegnate alle Regioni. Più esplicitamente, si ravvisa l’opportunità di prevedere adeguate modalità “di governo” del loro concreto operare all’interno degli uffici regionali – al di là della contrattualizzazione, che resta in capo al MEF, pensando alla predisposizione di veri e propri “piani di investimento” –, così da garantire un più efficace incontro tra domanda e offerta di supporti.

2. Un ulteriore approfondimento merita, invece, la capacità delle Amministrazioni Centrali di mettere “a sistema” i supporti erogati sul territorio – spesso diversificati sulla base di esigenze specifiche e anche nel loro grado di avanzamento – e di conferire alle proprie azioni un “valore aggiunto” rispetto ad altre indipendenti da ATAS. Sulla questione si è già avuto modo di esprimere primi suggerimenti e indicazioni in occasione dei Comitati di Sorveglianza, non ultimo quello di luglio 2003. Tali indicazioni si sostanziano di riflessioni in ordine ai seguenti aspetti.

· Se da un lato emerge nel corso del Programma lo sforzo effettuato da alcune Amministrazioni Centrali per individuare e trasferire le buone pratiche, dall’altro non è altrettanto visibile quel quid aggiuntivo che porta a circoscrivere e distinguere ingredienti, variabili e invarianti di ciascuna buona pratica, tale da mettere a disposizione del destinatario uno spettro di scenari possibili (quasi un “abaco” delle esperienze) a cui poter fare riferimento nel suo operare quotidiano. In altre parole, pur condividendo pienamente la validità di una strategia che si muove e si adatta – caso per caso – fra l’erogazione di orientamenti più “macro” (linee-guida e indirizzi) e un’assistenza tecnica di più immediata fruizione, si rileva la necessità di esercitare anche un ruolo di sistematizzazione delle esperienze, demandando alla capacità interpretativa del destinatario il se e il come poterle applicare al proprio contesto (territoriale, normativo, politico-istituzionale).

· Le interlocuzioni avute nel corso dell’ultimo periodo con alcune Amministrazioni regionali suggeriscono di rivolgere particolare attenzione anche al plus di valore che, soprattutto su tematiche a carattere trasversale (Pari Opportunità, interventi a sostegno dello sviluppo rurale) dovrebbe contenere un’assistenza tecnica centrale rispetto a quelle di cui ciascuna Regione si è dotata. Tale aspetto – che per certi versi può sembrare banale – evidenzia invece bisogni non noti o ancora latenti, ponendo un problema sinora mai affrontato nell’ambito del PON ATAS. A titolo esemplificativo, di seguito si riportano sinteticamente le considerazioni avanzate da un rappresentante regionale nel corso delle interviste finalizzate a raccogliere il giudizio di efficacia:

“La risoluzione di un problema specifico può essere agevolmente assolta dalla Regione attraverso la propria assistenza tecnica; ciò che manca, semmai, è spesso un raccordo a livello nazionale: tematiche di rilevanza trasversale non possono essere trattate e risolte caso per caso, a livello regionale. Al contrario, le Regioni hanno bisogno di capire come lo Stato intende agire – in Obiettivo 1, ma anche sul resto del territorio nazionale – su partite importanti alla luce degli orientamenti europei. In questo senso ATAS non può e non deve essere un ‘replicante’ delle assistenze tecniche regionali. L’impressione è che la disponibilità a dare risposta a bisogni particolari derivi soprattutto dalla necessità di spendere subito per non andare in disimpegno”.

3. Un terzo elemento di riflessione, strettamente legato agli obiettivi del PON ATAS di agire sul cambiamento della Pubblica Amministrazione, è rappresentato da un interrogativo in ordine alle concrete possibilità di ridurre il divario tra domanda e offerta, nonché di soddisfare il rapporto tra le due in tempi coerenti ai bisogni del destinatario. Tale interrogativo nasce con riferimento quasi esclusivo all’esperienza che si sta conducendo in ATAS sulla progettazione integrata:

“È così vero che un ruolo di coordinamento e di indirizzo può essere esercitato esclusivamente attraverso una gestione diretta e onnicomprensiva, da parte delle Amministrazioni Centrali, delle risorse finanziarie disponibili? È possibile immaginare la consegna ai destinatari di parte di tali risorse – affinché ne gestiscano in maniera più autonoma l’investimento – e contestualmente esercitare dal Centro, con dotazioni più limitate, un ruolo di supporto ex ante nella redazione di bandi, capitolati, ecc.?”

Appare evidente che un simile interrogativo non può trovare soluzione in modo né univoco né immediato. Si ritiene tuttavia che, proprio in vista della riprogrammazione di metà periodo e alla luce delle molteplici iniziative sul tema poste in essere nell’ambito del PON ATAS
, la questione vada affrontata con particolare cura e dettaglio – soprattutto nei contenuti ai fini di verificare ex ante la sussistenza di sovrapposizioni, sinergie e complementarietà –, anche lasciando in sospeso le decisioni in merito all’attivazione di qualsiasi iniziativa al riguardo.

L’attività di coordinamento del Programma a livello centrale

L’andamento del PON ATAS in questi primi tre anni di vita, assieme alle indagini effettuate nell’ambito dell’attività valutativa, evidenziano che i compiti di coordinamento si sono molto rafforzati nel tempo, ma che purtroppo, proprio perché si tratta di un Programma costruito “per progetti”, benché accresciuta/cresciuta la struttura deputata alla sua gestione complessiva continua ad affaticarsi. Di tale aspetto costituiscono un evidente indicatore almeno due elementi importanti.

1. In primo luogo la difficoltà a ottenere dati e informazioni in tempi utili e con contenuti significativi, ovvero in modo tempestivo e compatibile rispetto alla necessità di elaborare riflessioni e suggerimenti pertinenti, ed esaustivo rispetto al concreto operato delle Amministrazioni:

· da un lato si registrano ponderosi carichi di lavoro sugli Uffici dell’AdG del PON in virtù del ruolo di centro esclusivo di raccolta e diffusione delle informazioni. In particolare, la mole di lavoro ad essi assegnata sembra ostacolare lo svolgimento di un più “alto” governo del Programma che, invece, si ritiene indispensabile e prioritario a fronte della sua complessità;

· dall’altro si assiste a un tentativo di “distacco” rispetto alle attività condotte da altri soggetti dentro ad ATAS, in particolare se si considera la profonda scissione rilevabile fra i due Assi che compongono il PON e la sostanziale autonomia con cui agiscono le due Autorità di Gestione (quella del PON nel suo insieme e dell’Asse FESR, da un lato, e dall’altro quella del FSE), le quali, in alcuni casi, possono andare a scapito di un confronto più complessivo sull’andamento del Programma.

2. Un’ulteriore riflessione va fatta mettendo in relazione gli eccessivi carichi di lavoro – che gravano in genere su tutti i soggetti coinvolti – e il carattere di sperimentazione/innovazione di ATAS, richiamato in precedenza e che senza dubbio merita dedizione particolare. Sull’argomento non va sottaciuto che l’aggravio di lavoro non sempre ha consentito di ricercare e condividere soluzioni ai problemi nei tempi giusti e nelle forme più appropriate. Ne sono una prova due momenti significativi nell’implementazione della strategia del PON:

· le sedute dei Comitati di Sorveglianza che, pur essendo progressivamente connotate da uno spirito più collaborativo fra Stato/Regioni, spesso sono state caratterizzate da una tendenza all’appiattimento sulle proprie posizioni da parte delle singole Amministrazioni a scapito della possibilità di avviare un confronto di ampio respiro sulle problematiche che affliggono il Programma e sulla ricerca di soluzioni costruttive e condivise.

· il Comitato di Pilotaggio, di cui le prime due sedute sono state connotate da contenuti e modalità operative propositivi, ma che nel corso del 2003 ha assunto più un ruolo di verifica e riscontro che di stimolo e innovazione.
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Suggerimenti per la revisione della strategia

A fronte delle problematiche sopra affrontate è possibile prospettare alcune possibili soluzioni:

1. Rafforzare il ruolo di sede “decisionale” del CdS, ma istituire un Gruppo di coordinamento dell’Assistenza Tecnica, più “agile” e “frequente” dei CdS, ispiratore di riflessioni e confronti soprattutto sul rapporto istituzionale Centro/Periferia. Come già prospettato dalla strategia del PON
 il Gruppo potrebbe giovare a:

· metabolizzare/sedimentare le problematiche che incidono su tale rapporto;

· circoscrivere percorsi e soluzioni possibili per recuperare organicità (da parte di tutti) rispetto a un nodo critico che riguarda oggi l’intera Amministrazione pubblica;

· affrontare temi centrali “per tutti” (ognuno dovrebbe sentirsi partecipe);

· creare occasioni di scambio delle esperienze.

Si ritiene infatti che dal lavoro sul campo svolto con l’attività valutativa questi aspetti emergano con molto vigore: si tratta di trovare le forme e i tempi per poterli trasformare in valore aggiunto e con riflessi positivi per tutti gli attori. L’istituzione di questo Gruppo potrebbe dare quindi maggiore respiro all’attuazione del PON, aiutarne la capacità di governo e fornire interessanti spunti da riproporre, eventualmente, in sede di CdS.

2. Valorizzare maggiormente il ruolo del Comitato di Pilotaggio interpretandolo non solo come momento “di orientamento” della valutazione, ma soprattutto come momento “di progettualità”: sia nella definizione dell’utilizzo dei prodotti forniti che nell’invenzione di idonei strumenti comunicativi.

Si sostiene dunque l’opportunità di riprendere i fili della sperimentazione che il Comitato di Pilotaggio ha intessuto nella fase iniziale di ATAS, così da tradurlo in una sorta di “laboratorio dell’innovazione e della sperimentazione” utile all’implementazione dell’intero Programma.

3. Dedicare ad ATAS un’apposita linea comunicativa. Data la particolarità del Programma e alla luce dei consistenti ritardi che ne connotano l’attuazione, appare estremamente debole l’attività di comunicazione e sensibilizzazione operata a livello centrale, che infatti è riservata unicamente alla pubblicizzazione del QCS nel suo insieme. Al contrario, l’implementazione della strategia di un programma come ATAS avrebbe bisogno di un’apposita linea di comunicazione, orientata non solo a diffondere presso i soggetti destinatari i risultati ottenuti – sia dalle azioni a titolarità del MEF, sia dalle azioni promosse da quelle Amministrazioni Centrali che hanno scelto di non avvalersi di una propria linea comunicativa –, ma anche a sensibilizzare ex ante i territori regionali sulle opportunità che via via si aprono di ricevere supporti.
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L’efficacia ed efficienza del Programma e i primi impatti
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L’evoluzione dell’approccio valutativo e la peculiarità del PON ATAS

Nell’ambito della valutazione dei programmi (regionali e nazionali) in regime di cofinanziamento europeo si sta registrando una profonda modificazione del concetto di valutazione. È importante mettere in evidenza il passaggio, che si sta progressivamente compiendo, da una valutazione concentrata in maniera pressoché esclusiva a cogliere l’efficienza della spesa ad una che privilegia l’analisi dell’efficacia e dell’impatto delle azioni poste in essere. Questo tipo di approccio, che assegna priorità ad un legame stretto con i contesti su cui agiscono i programmi, mal si concilia con meccanismi valutativi di tipo quantitativo – troppo “rigidi” e che portano con sé un elevato rischio di autoreferenzialità – e quindi sposta l’attenzione verso una valutazione di carattere qualitativo: più aperta e meno codificata e standardizzabile.

Quanto sopra implica, se vogliamo, l’affermazione di una valutazione “soggettiva”, condotta con dosi di “inventiva”, “trasparenza”, ma anche “etica”
, da parte del mondo professionale che opera nel campo della valutazione, affiancata da strumenti e modelli semplici, quantificabili attraverso dati disponibili e rappresentativi dei fenomeni osservati. Sotto un diverso punto di vista, ciò può anche significare un allontanamento, parziale e meditato, dalle valutazioni “oggettive”, non di rado connotate da eccessivo tecnicismo.

In questi anni il percorso della valutazione ha effettuato notevoli passi avanti riconoscendo un ruolo importante agli approcci qualitativi, in particolare assegnando anche al sistema dei soggetti (e quindi non solo agli indicatori) a vario titolo coinvolti dai programmi il compito di monitorarne l’andamento: il terreno del confronto si è esteso; si è affermata la necessità di affrontare in termini pratici e operativi – correlati agli approfondimenti sul percorso effettuato e ancora da fare – i nodi critici dell’attuazione e, dunque, anche il rapporto fra il momento della programmazione e quello della realizzazione-gestione; si è posta in una diversa dimensione anche la necessità di reperire i dati, correlando questa attività in funzione delle finalità e dell’utilizzo dei dati stessi.

La peculiarità del PON ATAS, caratterizzato dall’immaterialità delle azioni (e conseguentemente dei risultati e degli impatti), rende estremamente complessa la costruzione di un sistema di indicatori in grado di descrivere l’attuazione del programma e di valutare l’efficacia degli interventi attuati. Il PON ha come obiettivo finale il miglioramento dell’efficacia e dell’efficienza nell’attuazione degli interventi programmati nel QCS; questa funzione strumentale rispetto agli altri PO e al QCS si concretizza in una serie di interventi finalizzati ad accompagnare i processi di cambiamento in atto nella Pubblica Amministrazione. 

In questo senso appare improprio associare al PON degli effetti, se non indiretti, in grado di incidere sul contesto socioeconomico. Il carattere immateriale degli interventi contenuti nel PON (azioni di AT e azioni di sistema) rende difficoltoso sintetizzare gli interventi attraverso variabili di tipo quantitativo. Queste variabili, infatti, rischiano di risultare inadeguate per valutare i processi che stanno alla base delle azioni e che rappresentano uno degli elementi fondamentali per l’analisi del Programma. Per questo motivo appare particolarmente utile il ricorso ad una valutazione qualitativa in grado di cogliere meglio aspetti “di processo”.

Nella prima fase ricognitiva l’analisi si è pertanto orientata a porre sotto osservazione il processo di costruzione del sistema degli indicatori, piuttosto che il prodotto (l’indicatore) scaturito da questo processo. All’adozione di questo tipo di approccio ha contribuito anche il “ritardo” nella costruzione del sistema degli indicatori rispetto alla definizione delle azioni da attivare e degli obiettivi da raggiungere con il PON; in un certo senso si può affermare, paradossalmente, che il ritardo ha costituito una “risorsa”, perché a fronte dell’urgenza di definire il sistema degli indicatori è stato utilmente interpretato come fattore per attivare momenti di confronto tra le amministrazioni (gli incontri tecnici di cui si dirà in seguito), nonché occasioni per la progressiva definizione e chiarezza degli obiettivi di ciascun Progetto operativo.

In tal senso emerge la positiva tendenza a conferire al Programma un carattere aperto, flessibile, processuale, che probabilmente merita conservare durante il suo intero percorso.

 AUTONUMLGL  \* Arabic  
Analisi del sistema degli indicatori

Innanzi tutto si ritiene utile procedere ad una sintetica classificazione delle tipologie di indicatori che segue l’impostazione adottata dal Documento di lavoro 3 della Commissione Europea “Indicatori per la sorveglianza e la valutazione: una metodologia orientativa”:

1) Indicatori di realizzazione che si distinguono a loro volta in:

· indicatori finanziari che rendono conto degli output degli interventi in termini di avanzamento finanziario;

· indicatori fisici che rendono conto degli output degli interventi in termini di avanzamento fisico;

2) Indicatori di risultato che misurano gli effetti diretti ed immediati prodotti dall’intervento sui diretti beneficiari e sul contesto;

3) Indicatori di impatto che rendono conto dei risultati del programma al di là degli effetti immediati sui beneficiari diretti e si distinguono in:

· indicatori di impatto specifico che si riferiscono comunque agli effetti diretti delle azioni intraprese;

· indicatori di impatto globale che si riferiscono ai risultati raggiunti rispetto all’obiettivo globale e rispetto ad un contesto più ampio rispetto a quello delle azioni messe in campo. 

Il sistema degli indicatori adottato riflette la struttura complessa del Programma e, in quanto tale, risulta di non facile lettura perché si caratterizza per una definizione differenziata degli indicatori e risente dell’assenza di un documento metodologico comune all’intero PON.

Si ritiene opportuno sottolineare che nel corso dell’ultimo anno di attività il sistema ha subito alcuni aggiustamenti che hanno contribuito, almeno in parte, a renderlo più omogeneo e sintetico.

A seguito di una prima osservazione è opportuno rilevare che permane una sostanziale distinzione tra Asse I e Asse II che, facendo riferimento a fondi, ad autorità responsabili e a tipologie di intervento diverse, presentano differenze nella definizione della batteria di indicatori. In particolare è opportuno sottolineare il contributo fornito dalle strutture di valutazione interne alle Amministrazioni, l’UVAL per il MEF e l’ISFOL per il MLPS, nella definizione dei set di indicatori. 

Con riferimento alla Misura II.1 Azione D, la cui attuazione è affidata al MAE, e alla Misura II.2, la cui responsabilità di attuazione è di competenza del DFP è possibile affermare che queste Azioni, pur essendo anch’esse finanziate a valere sul FSE, presentano ancora differenze sostanziali a livello di set di indicatori rispetto a quanto definito per le azioni di competenza del MLPS.

L’analisi della struttura degli indicatori si concentra in maniera particolare sugli indicatori di risultato che, oltre ad essere più significativi per l’attività valutativa, presentano un sistema particolarmente articolato. Inoltre essi sono stati oggetto, per la Misura I.2, di un peculiare percorso di definizione, meritevole di essere analizzato in profondità.

Di seguito si procede alla descrizione dei set di indicatori individuati per ogni tipologia e dei percorsi che hanno portato alla loro definizione. Alcune prime considerazioni sul sistema sono invece formulate alla fine del presente punto.

Indicatori di realizzazione

Il sistema degli indicatori di realizzazione è quello attraverso cui si rileva l’avanzamento, fisico e finanziario, degli interventi ed è individuato dal Complemento di Programmazione.

Per l’Asse I, finanziato dal FESR, è stata scelta un’impostazione che prevede la classificazione degli interventi secondo le categorie stabilite dall’UE e la scelta degli indicatori a partire dalla lista prevista nel QCS. In particolare la revisione del sistema ha portato per la Misura I.2, che rappresenta sia finanziariamente che dal punto di vista dei contenuti la porzione più significativa dell’Asse, all’identificazione di tre indicatori (Contratti, Reti attivate, Studi) e alla loro quantificazione al 30/06/2003 (in vista della rilevazione per la riserva di efficacia). Tale impostazione ha garantito una maggiore sinteticità e trasparenza del set di indicatori ma l’aggregazione dei dati a livello di Misura non permette di evidenziare gli andamenti degli interventi a livello di singolo PrOp.

Per l’Asse II è opportuno distinguere tra Misura II.1 e II.2.

Nella Misura II.1, sotto la responsabilità del MLPS- UCOPFL, il sistema degli indicatori ricalca fedelmente il sistema previsto per il PON Azioni di Sistema Ob.3 e si presenta completo ed esauriente. Tale trasferimento di indicatori, pur giustificato concettualmente in base alla natura delle azioni, ha creato non poche difficoltà per l’adattamento al sistema MONIT; in particolare sono stati registrati problemi in ordine al raggiungimento di definizioni condivise per gli indicatori individuati.

Da un punto di vista analitico è possibile notare la presenza di un gran numero di indicatori (10) che, pur rappresentativi delle diverse linee di azione messe in campo, non sembrano sempre in grado di fornire delle indicazioni significative rispetto all’andamento dei Progetti; in questo senso anche la mancanza del target al 30/06/2003 all’interno del CdP (non previsto in quanto la Misura non è soggetta a premialità) fa venir meno un elemento di confronto utile ad avanzare valutazioni sulla validità del set di indicatori scelto.

Nella Misura II.2, invece, la revisione del sistema ha portato ad una sostanziale modifica del set di indicatori e della loro quantificazione (sia al 30/06/2003 in vista della riserva di premialità, sia al 31/12/2008). Si è provveduto a ridurre gli indicatori di realizzazione a 3 (Prodotti multimediali, Amministrazioni coinvolte nelle attività di sviluppo di servizi formativi con carattere di sistema, Amministrazioni coinvolte nel trasferimento di buone pratiche). L’analisi dei dati rilevati, confrontati con i target individuati, permetterà di dare un giudizio più completo sulla loro significatività. In ogni caso, così come rilevato per la Misura I.2, la mancanza di dati specifici per l’Azione 5 che diano conto di quanto realizzato dalle singole Amministrazioni coinvolte non permette di valutare le singole performance relative a quell’Azione. 

Indicatori di risultato

Asse I

Per l’Asse I gli indicatori di risultato sono stati definiti a partire da un documento ad hoc predisposto dall’UVAL “Indicatori di risultato e di impatto – Fonti e note esplicative”.

Definizione del sistema degli indicatori: gli incontri tecnici presso l’UVAL

Con riferimento alla Misura I.2, la più significativa sotto il profilo della rilevazione dell’efficacia del PON e la più complessa sotto il profilo dell’individuazione e della rilevazione degli indicatori visto il coinvolgimento di numerose Amministrazioni centrali, l’identificazione degli indicatori di risultato si propone la misurazione del livello di sostegno offerto (alle Regioni e alle altre Amministrazioni centrali, dagli interventi finanziati al fine di migliorare le capacità programmatorie di dette Amministrazioni. Gli indicatori sono dunque stati impostati in modo da cogliere l’efficacia del trasferimento effettivo di metodologie, competenze, buone prassi dalle amministrazioni centrali a quelle locali.

Al fine di attenuare le difficoltà che caratterizzano l’individuazione e la rilevazione degli indicatori di risultato, l’AdG, avvalendosi del prezioso contributo dell’UVAL, ha ritenuto opportuno organizzare una serie di incontri tecnici
 con le amministrazioni titolari di PrOp per ragionare sul tema. Nello specifico gli incontri realizzati sono stati impostati sulla discussione del documento metodologico predisposto dall’UVAL che, per la Misura I.2, ha previsto una suddivisione in 5 sottoazioni all’interno delle quali possono essere inclusi i diversi interventi finanziati dalla Misura (Assistenza Tecnica, Linee guida, Azioni pilota/divulgazione di buone prassi, Rilevazione sistematica di dati, Realizzazione di studi). Tali incontri si sono rivelati particolarmente interessanti sotto due profili prevalenti:

· hanno costituito un’occasione per un accrescimento di conoscenza e competenza e per una puntualizzazione sull’organizzazione delle attività connesse all’attuazione dei PrOp;

· hanno portato ad affermare l’utilità di adottare un sistema tipo “Agende di monitoraggio” da parte delle amministrazioni coinvolte, finalizzato ad una rilevazione dei dati in itinere per consentire il calcolo degli indicatori; esse possono costituire un utile strumento di lavoro per monitorare le azioni programmate.

Gli incontri hanno fornito interessanti spunti di riflessione su alcune criticità riscontrate dalle amministrazioni, nella rilevazione dei dati e nella messa in campo delle azioni. In particolare gli aspetti su cui si è concentrata l’attenzione e ritenuti di maggiore rilievo attengono alla necessità/opportunità di cogliere e considerare:

· la tempestività degli interventi;

· il recepimento dell’attività di indirizzo metodologico all’interno degli atti amministrativi dei soggetti destinatari delle azioni;

· il contatto diretto con le amministrazioni destinatarie.

Gli incontri tecnici di cui sopra si sono rivelati di estrema utilità ai fini della scelta definitiva del set di indicatori di risultato da inserire nel CdP: sulla base delle riflessioni scaturite da questa serie di incontri l’AdG ha adottato per la Misura I.2 due soli indicatori che riguardano giornate di assistenza tecnica e Linee guida, studi e strumenti metodologici. Questa scelta sembra suggerita dalla necessità di rendere il sistema snello e di facile gestione, soprattutto in considerazione del fatto che, per questa Misura, deve essere coordinata la rilevazione dei dati da parte di 13 Amministrazioni centrali, aspetto che già all’interno degli incontri tecnici era stato individuato come portatore di potenziali criticità.

 Nel corso degli incontri tecnici sugli indicatori di risultato svoltisi presso l’UVAL è stata sottolineata, dall’UVAL stesso e dal MEF, la necessità di individuare alcuni strumenti che permettessero una rilevazione in itinere degli indicatori di risultato da parte delle Amministrazioni coinvolte nella Misura I.2. In questo contesto era stata suggerita la predisposizione di Agende di monitoraggio con la funzione di costruire un sistema per la rilevazione delle informazioni relative agli interventi attivati, necessario per procedere alla misurazione degli indicatori; le Agende così costruite avrebbero inoltre rappresentato uno strumento utile per la gestione delle azioni programmate dalle Amministrazioni.

Partendo da queste considerazioni, l’AdG, avvalendosi del fattivo contributo dell’UVAL, ha predisposto e somministrato un’apposita scheda di rilevazione (la già citata Agenda di monitoraggio) ai fini di agevolare le Amministrazioni nell’opera di quantificazione e rilevazione dei dati utili alla costruzione degli indicatori. Tali schede coniugano il carattere della sinteticità e della semplicità e, dovrebbero, da una parte, facilitare notevolmente il compito delle Amministrazioni centrali, chiamate in questo caso ad una funzione meramente compilativa, dall’altra fornire delle indicazioni utili ai fini della misurazione dell’efficacia degli interventi.

Tuttavia, partendo dall’analisi degli indicatori individuati nel CdP, è opportuno rilevare come tali schede, impostate sulla base degli indicatori individuati nel documento UVAL, pur rilevando informazioni di estremo interesse per una valutazione dei “risultati” dei Progetti, non sembrano in grado di rilevare tutti gli elementi necessari alla costruzione degli indicatori contenuti ne CdP; in particolare per l’indicatore “Linee guida, studi e strumenti metodologici recepiti negli atti regionali rilevanti ai fini dell’attuazione dei POR” la verifica di tale recepimento appare possibile solo attraverso indagini dirette da parte delle singole Amministrazioni. 

Asse II

Per l’Asse II le informazioni sugli indicatori di risultato sono contenute nel CdP. All’interno della Misura II.1, per quanto attiene le azioni di competenza del MLPS (Misure A, B, C ed E) è possibile constatare come il sistema degli indicatori sia stato costruito seguendo lo stesso modello predisposto per il PON Azioni di Sistema Ob.3; per questo motivo, per ottenere informazioni più dettagliate è stato necessario tenere in considerazione anche questo PON.

È opportuno richiamare che l’adozione di un indicatore rappresenta un segnale per concentrare l’attenzione su un particolare fenomeno o intervento; per questo generalmente gli indicatori di risultato fanno riferimento a progetti che si identificano come caratterizzanti per la strategia.

L’ISFOL ha sottolineato come, sotto il profilo metodologico, nella valutazione di risultati e impatti di una serie di azioni con i contenuti e le finalità del PON Ob.3 (e quindi anche del PON ATAS) sia estremamente complesso individuare indicatori di tipo numerico
. Per questo nella definizione del set di indicatori è stata privilegiata un’impostazione della valutazione che prendesse in considerazione anche informazioni di tipo qualitativo. Seguendo l’impostazione scelta per il PON Ob.3 è stato adottato questo tipo di approccio ritenuto maggiormente idoneo a “cogliere la complessità degli elementi che concorrono sinergicamente alla realizzazione dei sistemi”
; gli indicatori/descrittori definiti prendono pertanto in considerazione anche elementi e fattori qualitativi, da ritenersi particolarmente utili per la valutazione delle azioni di sistema. 

Il set di indicatori proposto individua di norma come unità d’analisi la singola tipologia di azione (la sola eccezione è rappresentata dalla II.1.A che presenta 2 indicatori); in relazione agli indicatori di risultato è stato fatto riferimento alla produzione di specifici descrittori
 ai quali è possibile affiancare altri strumenti e tecniche specifiche identificabili di volta in volta
. Questa tipologia di indagine è da ritenersi particolarmente adatta per gli interventi analizzati che si caratterizzano per un’accentuata articolazione e complessità. Nello specifico, agli elementi desumibili dalla rilevazione di elementi di contesto, si affianca un monitoraggio qualitativo, in fase di avvio, che dovrebbe fornire, attraverso una verifica sul territorio, quelle informazioni legate all’efficacia e al soddisfacimento rispetto agli interventi programmati.

Ben diversa si presenta invece la situazione per la Misura II.1 Azione D e per la Misura II.2.

Per la Misura II.1.D è stata realizzata una notevole riduzione del numero degli indicatori (da 8 ad uno solo). In ogni caso, considerato che l’indicatore è rappresentato dal “numero di regioni assistite nella predisposizione di procedure finalizzate alla selezione dei progetti da finanziare nell’ambito dell’Azione” esso non sembra in grado di fornire elementi che riflettano la complessità e l’efficacia dell’intervento in oggetto.

Nel caso della Misura II.2 il set di indicatori è rimasto sostanzialmente invariato rispetto alla precedente analisi; è possibile infatti notare come gli indicatori identificati siano esclusivamente tassi di copertura, uno per ogni azione (in alcuni casi si fa anche riferimento a linee di intervento) messa in campo dal Dip. della Funzione Pubblica. In particolare per questa Misura sono stati identificati, a livello di CdP, 7 indicatori di cui 6 identici (Tasso di copertura Regioni Ob.1) che si differenziano esclusivamente per la descrizione (riferita per ognuno alle azioni programmate nella Misura). Tale impostazione sembra riflettere le difficoltà incontrate nella definizione degli indicatori per questa Misura; di conseguenza si suggerisce una revisione del set di indicatori con riferimento, in particolare, a quelli di risultato e impatto. In particolare per quelli di risultato sarebbe auspicabile una riduzione del numero degli indicatori, riconoscendo l’opportunità di concentrarsi sulle linee di intervento maggiormente significative. 

Indicatori di impatto

Gli indicatori di impatto per l’Asse I sono stati identificati, anche in questo caso, a partire dalle riflessioni proposte nell’ambito del documento predisposto dall’UVAL; gli indicatori sono stati costruiti in relazione alla soddisfazione degli obiettivi specifici del PON e, dunque, degli Obiettivi 1, 2, 3 e 4. In questo caso è opportuno rilevare una tendenza a individuare indicatori potenzialmente quantificabili (ad esempio numero di innovazioni procedurali introdotte, numero di Misure che hanno beneficiato del supporto di AT), tralasciando la possibilità di utilizzarre indicatori qualitativi (come ad es. grado di soddisfazione degli utenti istituzionali destinatari degli interventi), peraltro suggeriti dall’UVAL nel documento citato. Questa impostazione se da una parte può in qualche modo semplificare la rilevazione dell’indicatore, trascura un aspetto particolarmente significativo come, ad esempio, il grado di soddisfazione dei destinatari degli interventi, per il quale diventa indispensabile il ricorso a rilevazioni dirette; la considerazione di elementi qualitativi in un programma come il PON ATAS, caratterizzato per l’immaterialità dei suoi interventi, appare quanto mai opportuno ai fini di un giudizio maggiormente completo sull’efficacia degli interventi. In questo contesto, inoltre, la mancanza di descrizione delle modalità di costruzione degli indicatori, e dunque delle informazioni necessarie per la loro rilevazione, rende più complessa la valutazione del sistema in attesa della possibilità di una verifica dei primi risultati.

All’interno dell’Asse II per la Misura II.1 il sistema di indicatori di impatto, contenuto all’interno del CdP, prende spunto da quello predisposto nel PON Azioni di Sistema Ob.3;, rispetto al set individuato originariamente, però, si assiste ad una riduzione del numero degli indicatori (passati da 8 a 3) privilegiando i temi più significativi della programmazione. Il set di indicatori proposto riprende l’impostazione già descritta per gli indicatori di risultato: si concretizza in una serie di descrittori, la cui misurazione, basata su fonti di natura diversa (sia quantitativa che qualitativa) dovrebbe garantire la possibilità di analizzare la capacità di raggiungere le finalità generali del PON e gli effetti (attesi e inattesi) derivanti dalla realizzazione degli interventi.

Così come per gli indicatori di risultato, discorso a parte meritano le Misure II.1 Azione D a titolarità del MAE e la Misura II.2 di competenza del DFP.

Per la Misura II.1 Azione D non è stato definito alcun indicatore di impatto.

Per la Misura II.2 il numero degli indicatori di impatto è stato leggermente ridotto; in ogni caso, nonostante il riferimento esplicito agli obiettivi specifici del Programma, la scelta sembra più orientata ad una misurazione dell’efficacia delle singole linee di intervento piuttosto che alla verifica della capacità delle azioni di impattare sul sistema generale. Inoltre, gli indicatori identificati mancano di una descrizione che possa fornire indicazioni rispetto alle modalità di costruzione degli indicatori e, dunque, anche rispetto alle indicazioni necessarie per la loro misurazione. 

 Alcune prime considerazioni sul sistema degli indicatori

Analizzare il sistema degli indicatori del PON ATAS è operazione resa complessa dal fatto che la maggior parte delle Azioni ha registrato forti ritardi nell’attuazione; di conseguenza solo adesso cominciano ad essere disponibili i primi dati sulle realizzazioni. In ogni caso è possibile avanzare alcune considerazioni che potranno essere approfondite, soprattutto con riferimento ad indicatori di risultato ed impatto, sulla base di un’indagine più accurata presso le Amministrazioni centrali coinvolte ai fini di valutare il processo di raccolta ed alimentazione delle informazioni necessarie alle rilevazioni di tali indicatori; tale indagine permetterà di formulare un giudizio più completo ed eventuali proposte per un ulteriore miglioramento del sistema nel suo complesso.

In questa analisi si è cercato di evidenziare gli aspetti relativi al percorso di definizione del sistema degli indicatori, con particolare riferimento a quelli di risultato, aggiornando le analisi già effettuate in relazione alla individuazione “definitiva” del set di indicatori. In particolare è opportuno sottolineare come il percorso di aggiustamento di tali indicatori abbia interessato sia l’Asse I che l’Asse II, anche se, probabilmente, esistono ancora margini di miglioramento per il sistema.

Con riferimento all’Asse I è opportuno sottolineare come l’AdG ha adottato un set di indicatori di risultato che prendono spunto dal documento metodologico predisposto dall’UVAL; in ogni caso, in particolar modo per la Misura I.2 va sottolineato come siano stati individuati “solamente” due indicatori rispetto a quelli proposti. Con riferimento al percorso attivato e al set individuato nel CdP è possibile effettuare alcune considerazioni:

· Utilità degli incontri tecnici -  Gli incontri tecnici hanno rappresentato un’occasione per trasferire alle amministrazioni delle definizioni univoche e condivise di concetti come indicatori di realizzazione, di risultato e di impatto. In particolare l’attenzione si è concentrata sul significato da conferire agli indicatori di risultato rispetto al PON ATAS, rimarcando la loro funzione di misurare l’effettivo trasferimento di supporti e competenze dalle amministrazioni centrali a quelle regionali e locali.

· Sinteticità del sistema - La scelta del set definitivo sembra andare nella direzione, soprattutto con riferimento alla Misura I.2, di una maggiore sinteticità del sistema anche per semplificare l’attività di raccolta dati da parte delle numerose Amministrazioni coinvolte; tuttavia, questa impostazione, che prevede due soli indicatori, sembra andare a scapito della capacità di rappresentare appieno la complessità e l’articolazione degli interventi programmati a valere sulla Misura;

· Sistema di raccolta dei dati - Per fornire un giudizio più completo sul sistema degli indicatori, in mancanza di dati disponibili diventa indispensabile indagare le modalità attraverso le quali si sta procedendo alla rilevazione degli indicatori di risultato: nei prossimi mesi sarà dunque necessario verificare il percorso e la tempistica che le AA.CC. si sono date per la rilevazione di tali indicatori.  

Con riferimento all’Asse II è opportuno innanzi tutto distinguere tra le Misure di competenza del MLPS (UCOFPL e DG Impiego) e il resto dell’Asse.

Per quanto di competenza del MLPS il set scelto è rimasto sostanzialmente invariato. In particolare appare interessante la modalità di rilevazione degli indicatori e le informazioni che verranno raccolte. Infatti, parallelamente a un insieme di dati disponibili attraverso delle analisi desk, verrà rilevata attraverso un monitoraggio qualitativo una serie di informazioni sul campo, in grado di fornire elementi significativi rispetto all’efficacia degli interventi.

Con riferimento alle altre Misure dell’Asse II particolarmente delicata si configura la situazione della II.2. In relazione ai rispettivi indicatori permangono infatti le perplessità già manifestate e che riguardano: la numerosità degli indicatori, la mancanza di una descrizione esauriente delle modalità di costruzione degli stessi e, in assenza di un riferimento alla rilevazione di elementi qualitativi, alla loro reale capacità di cogliere aspetti legati all’efficacia degli interventi. Si ritiene, innanzi tutto, utile una maggiore concentrazione dell’attenzione sugli interventi maggiormente caratterizzanti la strategia della Misura; inoltre, per una migliore definizione degli indicatori, si potrebbe anche fare riferimento a quanto elaborato sull’Asse I e, con particolare riguardo alla Azione 5, avviare una riflessione congiunta con l’AdG al fine di adottare un sistema di rilevazione che, tenuto conto delle diversità legate al contenuto degli interventi, possa risultare compatibile.

Per la Misura II.1.D il discorso è sostanzialmente il medesimo: esiste unicamente un indicatore di risultato individuato a livello di CdP, ma la sua costruzione non sembra fornire indicazioni particolarmente significative circa l’efficacia del supporto fornito. 

Considerazioni a parte possono essere svolte per gli indicatori di impatto. L’impostazione adottata, che individua gli indicatori con riferimento agli obiettivi specifici del Programma, sembra solo parzialmente in grado di rispondere alla logica sottostante il PON. Infatti l’architettura del PON mette in evidenza come non tutti gli obiettivi possano essere posti sullo stesso piano anche considerando le dotazioni finanziarie che caratterizzano i diversi interventi. In questo senso si ritiene opportuno dare maggiore spazio a quegli obiettivi (in particolare il numero 3) che sono direttamente collegati con l’obiettivo generale del Programma e con la soddisfazione dei destinatari diretti degli interventi.

Ai fini di una costruzione degli indicatori meno generalista ma che sia in grado di raccogliere elementi più specifici e, probabilmente, significativi, si suggerisce una rilevazione dell’impatto degli interventi su quei settori ritenuti particolarmente rilevanti come ambiente e pari opportunità; questo tipo di analisi “su temi” permetterebbe anche di uscire dalla “logica degli Assi” e, dunque, riguardare sia l’impatto delle azioni finanziate sulla I.2, sia quelle sulla II.2. Inoltre, considerato il carattere di alcune azioni di sistema (ad esempio Servizi per l’impiego, Progettazione Integrata), anche per alcuni degli interventi programmati sull’Asse II si potrebbero prevedere delle indagini ad hoc per verificarne l’impatto. 

Raccomandazioni

1) 


Al fine di ottenere informazioni più puntuali sull’efficacia del Programma e sulla capacità del sistema di rappresentare al meglio la capacità del PON di raggiungere gli obiettivi, si ravvisa la necessità di procedere ad una definizione puntuale del percorso e delle scadenze legate alla misurazione degli indicatori di risultato e impatto.

2) Al fine di valorizzare il lavoro svolto all’interno degli incontri organizzati presso l’UVAL e di garantire una base informativa utile alla gestione degli interventi si evidenzia l’opportunità che tutte le Amministrazioni della Misura I.2 procedano alla compilazione e all’aggiornamento costante delle “agende di monitoraggio” diffuse dall’AdG (si veda Nota del MEF Prot. n. 0018115 del 13 giugno 2002) ed elaborate in collaborazione con l’UVAL stessa.

3) Con riferimento agli indicatori di risultato relativi alla Misura II.1.D si ritiene utile, ai fini di individuare indicatori di risultato più significativi, concentrare l’attenzione su tre tipologie di attività: attività di formazione, sito web, progetti pilota.

In particolare alcune prime ipotesi potrebbero essere rappresentate da:

· Numero di soggetti formati/Numero di soggetti potenzialmente interessati dalle attività di formazione;

· Numero di contatti al sito web facendo anche riferimento alla tipologia di dominio dal quale proviene il contatto (amministrazione pubbliche, università, enti locali, privati) al fine di ottenere informazioni rispetto ai soggetti che accedono al sito)
;

4) Con riferimento alla Misura II.2 non si può non considerare l’estrema complessità della Misura e, dunque, la maggior difficoltà di giungere ad un set di indicatori rappresentativo del complesso degli interventi programmati. In ogni caso, per costruire un set più significativo dell’attuale si suggerisce di procedere ad un percorso simile a quello seguito dall’UVAL per la Misura I.2: diviene dunque indispensabile avviare una specifica riflessione con l’Amministrazione di riferimentofinalizzata all’individuazione di un set di tipologie di intervento (ad esempio attività di tipo formativo, diffusione di buone pratiche, costruzione di banche dati, elaborazione di linee guida, studi, modelli) all’interno delle quali sia possibile ricondurre tutte le attività dei progetti e delle iniziative finanziate dalla Misura. Sulla base di questa ipotesi di classificazione, che dovrebbe anche portare ad associare ogni progetto ad una o più tipologie di intervento da tenere sotto osservazione, sarà poi possibile procedere alla costruzione di un set di indicatori;

5) Sulla base dei primi risultati provenienti dalla realizzazione del monitoraggio qualitativo da parte del MLPS-UCOFPL si potranno analizzare le informazioni aggiuntive che provengono da questa tipologia di misurazione dell’efficacia, quindi procedere, laddove si evidenziassero degli elementi significativi, con la riproposizione di tale metodo per la verifica dell’efficacia di alcune iniziative di particolare interesse. 
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Suggerimenti per una misurazione del successo della strategia del PON ATAS

Adeguatezza degli indicatori: vero problema?

Un punto di partenza per una riflessione sull’adeguatezza del sistema degli indicatori posto in essere nell’ambito del sistema di sorveglianza e monitoraggio del PON ATAS può essere rintracciato all’interno del I Rapporto Quadrimestrale sulla Valutazione Indipendente Intermedia del P.O.N. “Assistenza Tecnica e Azioni di sistema” Ob. 1, quando si afferma la necessità di una “riformulazione della nozione di efficacia dell’azione delle amministrazioni pubbliche (centrali), laddove rileva la sua adeguatezza ai problemi – in termini di modalità e tempi – e non più solamente la sua conformità agli obiettivi”. 

Il problema, posto in questi termini, attiene solo in una sua parte al giudizio sulla convenienza degli indicatori specificatamente individuati per il Programma, e sposta l’attenzione su interrogativi di carattere metodologico più generali. Occorre in realtà domandarsi: quali sono i motivi che inducono a misurare la performance del PON? L’utilizzazione di un sistema di indicatori è lo strumento adeguato per verificare il successo delle azioni intraprese?

La risposta al primo quesito può sembrare scontata se interpretata alla luce degli obblighi imposti dall’Unione Europea in materia di valutazione degli interventi cofinanziati dai Fondi strutturali. Come già rilevato nell’ambito del I Rapporto, la motivazione “regolatoria” delle attività valutative è però solo il primo e meno significativo livello, che deve essere integrato con una dimensione di “supporto alla decisione” finalizzata all’innalzamento dell’efficacia degli interventi e nell’ottica di un fine politico di miglioramento “nell’agire democratico” delle istituzioni
.

Per meglio comprendere le ragioni che sottendono allo sforzo valutativo è utile ricorrere alle “tipologie di fabbisogni informativi della pubblica amministrazione” che Martini e Cais individuano alla base del “complesso di attività analitiche che si richiamano alla valutazione e al controllo”, attività che concorrono al fine ultimo di “raccogliere, elaborare ed interpretare informazioni utili a migliorare le decisioni relative all’utilizzo delle risorse pubbliche”
. 

In particolare si fa riferimento alle dimensioni di accountability – l’obbligo cioè di “rendere conto”, in primo luogo alla Commissione Europea e più in generale a tutti i cittadini, su come sono state spese le risorse impegnate – e di learning – ovvero le attività volte ad apprendere nuove soluzioni che migliorino la capacità di agire delle amministrazioni, attraverso l’analisi delle modalità e dei processi di attuazione e delle effettive modificazioni prodotte sul contesto in cui le azioni finanziate intervengono. Nella valutazione dei Fondi strutturali “sembra che l’esigenza preponderante dell’accountability abbia sacrificato la funzione di apprendimento”
, con conseguenti effetti di distorsione nell’azione valutativa stessa: “dans certains cas, c’est comme si la question de l’évaluation se réduisait à celle des indicateurs”
.

Nella tensione tra accountability e learning si riflette la dicotomia, inizialmente proposta, nell’interpretazione dell’efficacia degli strumenti di intervento come, da un lato, congruenza e conformità agli obiettivi e, dall’altro, adeguatezza ai problemi e capacità di risolverli. La distanza tra le due accezioni si fa ancora più evidente in un Programma come il PON ATAS in cui gli obiettivi sono di carattere esclusivamente immateriale e dunque, più che in altri contesti, difficilmente quantificabili.

Sebbene Martini e Cais concludano in maniera piuttosto critica sull’opportunità di far convivere le due esigenze (“non è possibile fare entrambe le cose nello stesso rapporto di valutazione, con gli stessi strumenti analitici, con la stessa cadenza temporale, con gli stessi committenti, con gli stessi esecutori”), si ritiene che un ragionevole compromesso possa e debba essere ricercato nell’ambito dell’attività di valutazione intermedia, così come formulata nella nuova programmazione 2000-2006. Ciò richiede comunque la consapevolezza che “la formulation d’indicateurs n’est qu’une étape parmi d’autres de la construction d’un dispositif d’évaluation”
 e che occorre dunque dotarsi di un complesso di mezzi valutativi capaci di sviluppare gli aspetti legati all’apprendimento e di integrare così i limiti insiti nello “strumento indicatore”.

Il problema sull’adeguatezza degli indicatori appare dunque spesso mal posto, poiché in primo luogo non ci si interroga sui reali fabbisogni informativi a cui, attraverso l’utilizzazione del sistema di indicatori, si dovrebbe fornire una risposta. 

Se l’esigenza è quella di “rendere conto” dell’utilizzo delle risorse comunitarie e nazionali, il sistema di indicatori predisposto per il PON ATAS, anche attraverso il sostegno di qualificate strutture tecniche quali l’UVAL e l’ISFOL, è sicuramente uno strumento utile i cui pregi e debolezze sono stati evidenziati nella precedente sezione.

Per una valutazione finalizzata all’apprendimento lo “strumento indicatore”, e dunque anche il sistema predisposto specificatamente per il PON ATAS, mette in luce tutti i propri limiti nel cogliere quegli aspetti utili a orientare le azioni verso la reale risoluzione dei problemi. 

Una proposta per la misurazione della performance del Programma

Le considerazioni esposte nel precedente paragrafo evidenziano la necessità di affiancare, validare e integrare le informazioni desumibili dall’analisi del sistema degli indicatori alfine di poter misurare l’efficacia degli interventi finanziati dal PON ATAS e della strategia nel suo complesso. Nel Capitolo 2.2 viene descritta la metodologia utilizzata per misurare la performance delle azioni individuate quali Unità di Analisi e i risultati di tali approfondimenti sono riportati nel Capitolo 4. Rimane aperta la questione relativa alla valutazione del successo della strategia generale del Programma in relazione agli obiettivi globali che esso si prefigge ovvero della misurazione degli impatti di lungo periodo.

Il PON ATAS si pone l’obiettivo generale di “contribuire al conseguimento di risultati in termini di soddisfacimento dei bisogni dei soggetti istituzionali coinvolti nel processo di programmazione degli interventi cofinanziati dai Fondi strutturali”. Tale obiettivo è perseguito attraverso una strategia incentrata su:

· il rafforzamento delle strutture della P.A. coinvolte nell’attività di programmazione attraverso azioni dirette alla crescita e al trasferimento di competenze;

· la predisposizione e la diffusione di strumenti metodologici di supporto.

Questa strategia si inserisce in un più ampio contesto di trasformazione della Pubblica Amministrazione che negli ultimi anni ha registrato numerose e importanti innovazioni istituzionali di carattere complessivo (leggi Bassanini, modifica del Titolo V) e l’implementazione di politiche volte ad introdurre innovazioni di carattere settoriale, ad esempio il piano di sviluppo dell’e-government.

Nell’identificazione e quantificazione di indicatori atti a valutare gli impatti di lungo periodo della strategia del PON, si pone il problema di come valutare il contributo fornito dal Programma, separandolo dagli effetti generati da un più ampio sistema di azioni messo in atto a livello nazionale. In quest’ottica l’utilizzo di macro-indicatori di tipo quantitativo capaci di cogliere il livello di crescita e di innovazione raggiunto nell’ambito della Pubblica Amministrazione (tempi medi di approvazione delle procedure, grado di diffusione di forme di lavoro flessibili, grado di utilizzo delle innovazioni tecnologiche, ecc.) sembra inadatto a misurare la performance degli interventi finanziati dal PON. Come rilevato in altri settori di intervento
, appare più opportuno ricercare relazioni di efficacia ed efficienza più strettamente connesse con l’attuazione del Programma tenendo però ben presente le relazioni con il contesto generale di intervento e con le politiche nazionali per l’innovazione della P.A.

Preclusa la strada di macro-indicatori di carattere quantitativo, per una misura della performance del Programma nel lungo periodo si può fare affidamento ad indagini di carattere qualitativo condotte presso i destinatari privilegiati delle azioni finanziate dal PON. In questa direzione si muoveva il documento predisposto dall’UVAL
 relativamente all’Asse I, laddove si introducevano indicatori quali il Grado di soddisfazione delle Autorità di gestione dei PO riguardo alle azioni di indirizzo, orientamento e assistenza tecnica svolto dalle Amministrazioni titolari di politiche trasversali e di settore. Anche l’approccio adottato dal Valutatore nella conduzione degli approfondimenti tematici relativi alle Unità di Analisi definite nel Disegno della Valutazione si connota per il tentativo di misurare la performance dei singoli Progetti Operativi tramite una rilevazione della “soddisfazione” degli utenti dell’assistenza tecnica erogata dalle Amministrazioni Centrali. Tale giudizio viene in particolare richiesto con riferimento a specifiche dimensioni di efficacia, sinteticamente espresse come tempestività, innovazione, facilitazione dei processi e sostenibilità nel lungo periodo. 

Con riferimento agli obiettivi generali e specifici del PON è possibile individuare tre principali filoni di analisi sui quali potrebbe essere utile compiere un ulteriore sforzo di misurazione: il contributo fornito per il miglioramento dei livelli di efficacia e di efficienza nelle attività di programmazione; l’incentivazione nello snellimento delle procedure e lo sviluppo di meccanismi adeguati per il trasferimento delle conoscenze e la crescita di competenze all’interno della Pubblica Amministrazione. Nella tabella seguente si propone un collegamento tra tre dei sei obiettivi specifici del Programma, le dimensioni di efficacia oggetto degli approfondimenti tematici, i possibili indicatori qualitativi e i soggetti privilegiati presso cui effettuare la rilevazione.

	Obiettivi specifici
	Dimensioni di efficacia
	Indicatore
	Soggetti interessati

	Ob 3 - Contribuire all’efficienza ed all’efficacia della programmazione operativa regionale attraverso azioni “centrali” di indirizzo ed assistenza
	Tempestività

Innovazione
	Giudizio sul contributo ricevuto in termini di contenuti innovativi e tempestività della risposta in relazione alle esigenze emerse durante l’attività di programmazione
	Campione significativo dei Responsabili dell’attuazione delle Misure dei POR Ob1 che presentano forti connessioni con le azioni promosse dal PON

	Ob 2 – Conseguire più elevati livelli di semplificazione amministrativa
	Facilitazione dei processi
	Giudizio sul contributo ricevuto in termini di facilitazione ed accelerazione di processi in atto nell’Amministrazione regionale relativamente allo snellimento dell’attività amministrativa 
	Campione significativo dei Responsabili dell’attuazione delle Misure dei POR Ob1 che presentano forti connessioni con le azioni promosse dal PON

	Ob 6 – Accrescere l’efficacia degli interventi di formazione, informazione ed assistenza al cambiamento organizzativo rivolti alle PA nell’ambito della programmazione 2000-2006
	Sostenibilità nel lungo periodo
	Grado di soddisfazione relativo ai contenuti e alle modalità di trasferimento previste nell’ambito dell’attività formativa
	Campione significativo dei funzionari delle PA interessate da interventi formativi attivati nell’ambito del PON


Le ragioni che inducono a focalizzare l’attenzione su questi tre ambiti di indagine consistono nella maggior generalità degli obiettivi specifici individuati con riferimento alla strategia complessiva del Programma rispetto alle finalità perseguite dagli altri tre obiettivi. Questi ultimi interessano infatti ambiti di intervento settoriale (obiettivi 4 e 5) o comunque perseguono finalità strumentali a raggiungere un elevato coordinamento nella gestione degli interventi cofinanziati dai Fondi strutturali (obiettivo 1).

Su queste basi, una prima misurazione della performance del PON ATAS potrebbe essere condotta attraverso una rilevazione presso i soggetti indicati dei giudizi relativi ai tre ambiti tematici. Tale rilevazione dovrebbe però tenere conto dei seguenti elementi:

· il giudizio non può essere espresso in modo complessivo sulla totalità degli interventi, ma deve essere rilevato sulla totalità delle azioni attivate o su un campione significativo di interventi;

· tali informazioni disaggregate devono essere successivamente ricondotte ad un giudizio di sintesi sulla performance relativa all’obiettivo specifico considerato;

· il giudizio sintetico può essere ottenuto pesando le valutazioni relative ai diversi interventi con criteri di rilevanza oggettiva quali, ad esempio, la dotazione finanziaria degli interventi.
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Analisi dello stato di avanzamento del PON ATAS

Premessa

Allo stato attuale il Programma sembra entrato nel pieno della sua attuazione. Dopo notevoli difficoltà la quasi totalità degli interventi è stata attivata definitivamente e molti presentano già un buono stato di avanzamento. In ogni caso, ritenendosi ancora prematuro parlare di risultati o impatti, considerando che molte iniziative sono ancora in piena attuazione, si ritiene opportuno procedere ad un’analisi dello stato di avanzamento del PON considerando soprattutto gli aspetti relativi alla realizzazione.

In merito all’avanzamento fisico, le informazioni contenute in questo paragrafo fanno principalmente riferimento alla documentazione relativa al PON (documentazione presentate in sede di CdS, RAE 2002, CdP etc.), alle relazioni trimestrali e ai dati raccolti attraverso indagini, interviste e incontri realizzati dal Valutatore nel corso della sua attività. Non sono presenti in questo paragrafo riferimenti agli indicatori di realizzazione fisica in quanto i dati disponibili più recenti fanno riferimento all’avanzamento fisico al 31/12/2002 e dunque sono da ritenersi poco significativi alla luce del successivo avanzamento dello stato di attuazione del PON.

Con riferimento alla performance finanziaria sono stati utilizzati i dati forniti dall’AdG facendo riferimento all’avanzamento finanziario raggiunto al 30/09/2003. Per ottenere quante più informazioni possibili utili a valutare la performance finanziaria i dati dei pagamenti sono stati confrontati sia col valore complessivo della dotazione finanziaria, sia col valore soglia da raggiungere per evitare il disimpegno automatico, dato ritenuto particolarmente rilevante soprattutto al fine di ragionare in vista della riprogrammazione. Inoltre per aggiungere completezza all’analisi, laddove disponibile, si è anche fatto riferimento al valore delle autorizzazioni di pagamento al 30/09/03 inviate all’IGRUE e al trend registrato dalle autorizzazioni nel trimestre luglio-settembre 2003.
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Stato di avanzamento finanziario del PON al 30 settembre 2003

Il presente paragrafo restituisce lo stato di attuazione complessivo del PON dal punto di vista finanziario facendo riferimento ai dati disponibili al 30/09/2003.

Appare infatti opportuno, prima di procedere ad un’analisi di avanzamento fisico e finanziario per Misura, offrire una visione generale che tenga in considerazione la performance complessiva del Programma e quella per Fondo (la performance per Asse nel caso del PON ATAS coincide con quella per Fondo).

Con riferimento alla capacità complessiva di spesa questa si attesta ad un valore del 16,4%. È opportuno in ogni caso rilevare come la performance dell’Asse I – FESR (20,2%) si mostri sensibilmente superiore rispetto a quella dell’Asse II – FSE (13,4%). Sembra importante inoltre sottolineare che questa migliore performance sia soprattutto il frutto di una forte accelerazione del ritmo dei pagamenti che si è registrata nell’ultimo trimestre di attuazione.

Operando un confronto tra le diverse Misure emerge un dato sostanzialmente negativo: le tre Misure che mostrano una capacità di spesa più alta (I.1, I.3 e I.4) sono quelle che complessivamente rappresentano l’11% della dotazione finanziaria complessiva del Programma.

	Assi Prioritari/
Misure
	Costo Totale
	Pagamenti al 30/9/2003
	Capacità di spesa

	 
	a
	b
	b/a

	Asse I (FESR)
	  191.971.000,00 
	    38.707.750,22 
	20,2%

	Misura I.1
	   19.932.300,00 
	     5.360.244,39 
	26,9%

	Misura I.2
	  145.568.392,40 
	    26.161.825,58 
	18,0%

	Misura I.3
	    5.120.700,00 
	     1.474.734,07 
	28,8%

	Misura I.4
	   21.349.607,60 
	     5.710.946,18 
	26,7%

	 
	 
	 
	 

	Asse II (FSE)
	  240.643.000,00 
	    32.285.195,30 
	13,4%

	Misura II.1
	  161.000.000,00 
	    28.928.733,00 
	18,0%

	Misura II.2
	   79.643.000,00 
	     3.356.462,30 
	4,2%

	 
	 
	 
	 

	Totale
	  432.614.000,00 
	    70.992.945,52 
	16,4%
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Nell’ottica della riprogrammazione più interessante sembra analizzare il dato della spesa con riferimento alla soglia prevista per il disimpegno automatico.

	Assi Prioritari/
Misure
	Spesa programmata al 31/12/2003
	Spesa programmata al netto dell'anticipo del 7%
	Pagamenti al 30/9/2003
	Spesa rapportata alla soglia del disimpegno automatico

	 
	a
	b
	c
	c/b

	Asse I (FESR)
	        77.834.641,96 
	             64.396.671,96 
	       38.707.750,22 
	60,1%

	Misura I.1
	        11.787.208,54 
	             10.391.947,54 
	        5.360.244,39 
	51,6%

	Misura I.2
	        55.315.047,20 
	             45.125.259,73 
	       26.161.825,58
 
	58,0%

	Misura I.3
	         2.076.187,82 
	              1.717.738,82 
	        1.474.734,07 
	85,9%

	Misura I.4
	         8.656.198,40 
	              7.161.725,87 
	        5.710.946,18 
	79,7%

	 
	 
	 
	 
	 

	Asse II (FSE)
	        99.444.500,00 
	             82.599.490,00 
	       32.285.195,30 
	39,1%

	Misura II.1
	        66.531.000,00 
	             55.261.000,00 
	       28.928.733,00 
	52,3%

	Misura II.2
	        32.913.500,00 
	             27.338.490,00 
	        3.356.462,30 
	12,3%

	 
	 
	 
	 
	 

	Totale
	       177.279.141,96 
	            146.996.161,96 
	       70.992.945,52 
	48,3%


Il dato che emerge non appare confortante: il Programma dimostra di aver realizzato al 30/09 appena il 50% dei pagamenti necessari per scongiurare il rischio del disimpegno automatico. La situazione non migliora in maniera significativa considerando la situazione per Asse/Fondo: pur rilevandosi delle differenze di performance, sia il FESR (60%) sia l’FSE (39%) sembrano lontani dall’essere in grado di soddisfare il limite previsto per il disimpegno.

Dal punto di vista complessivo, pur registrando il forte incremento di spesa degli interventi dell’Asse I, si rileva che proprio la difficoltà testimoniata dall’Asse II sembra pesare in maniera determinate sull’andamento del Programma considerando anche che tale Asse assorbe il 56% delle risorse del PON.
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Procedendo ad un confronto per Misura la situazione non sembra più confortante di quanto già sottolineato a livello complessivo.
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Misura II.1

Dotazione finanziaria Spesa programmata al netto dell'anticipo del 7% Pagamenti al 30/09 (importi rendicontati)


A fronte delle buone performance delle Misure I.3 e I.4 emergono forti difficoltà a raggiungere il limite del disimpegno da parte delle Misure I.2, II.1 e II.2 che assorbono quasi il 90% delle risorse complessive del PON.

In particolare desta preoccupazione la bassissima performance della Misura II.2, il cui valore dei pagamenti si attesta intorno al 12% del limite previsto per il disimpegno.

Una valutazione prospettica della capacità di spesa mostrata dal Programma nel suo insieme può essere utilmente effettuata considerando due ulteriori valori: l’importo totale delle autorizzazioni di pagamento inviate all’IGRUE al 30/09 e quello delle autorizzazioni di pagamento relative all’ultimo trimestre di analisi (luglio-settembre 2003) inviate dalle Amministrazioni Centrali e desunte dalle Relazioni trimestrali elaborate dalle stesse.

Con riferimento al totale delle autorizzazioni di pagamento va esplicitato che questi dati sono disponibili per tre delle sei Misure del Programma. Per quelle Misure (I.1, I.3 e I.4) per le quali questo dato non è disponibile si è ritenuto di poter assegnare lo stesso valore registrato per i pagamenti; allo stesso tempo è opportuno precisare che le Misure in questione rappresentano circa il 10% del totale della dotazione finanziaria, dunque l’eventuale distorsione del risultato dell’analisi può considerarsi non significativa.

	Misure
	Spesa programmata al netto del 7%
	Pagamenti al 30/09/03

	Autorizzazioni di pagamento al 30/09/03

	Autorizzazioni trimestre luglio-settembre 2003

	Proiezione della spesa al 31/12/03

	Spesa al 30/09/03 rapportata alla soglia n+2
	Autorizzazioni di pagamento / spesa programmata al netto del 7%
	Autorizzazioni ultimo trimestre/ spesa programmata al netto del 7%
	Proiezione della spesa al 31/12/03 / spesa programmata al netto del 7%

	 
	a 
	b
	c
	d
	b+d
	b/a
	c/a
	d/a
	(b+d)/a

	MISURA I.1
	          10.391.947,54 
	        5.360.244,39 
	          5.360.244,39 
	 
	 
	52%
	52%
	 
	 

	MISURA I.2
	          45.125.259,73 
	       26.161.825,58 
	         34.678.011,87 
	      16.230.518,38 
	      42.392.343,96 
	58%
	77%
	36%
	94%

	MISURA I.3
	           1.717.738,82 
	        1.474.734,07 
	          1.474.734,07 
	 
	 
	86%
	86%
	0%
	 

	MISURA I.4
	           7.161.725,87 
	        5.710.946,18 
	          5.710.946,18 
	 
	 
	80%
	80%
	0%
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	ASSE I
	        64.396.671,96 
	     38.707.750,22 
	       47.223.936,51 
	    16.230.518,38 
	    54.938.268,60 
	60%
	73%
	25%
	85%

	MISURA II.1
	          55.261.000,00 
	       28.928.733,00 
	         32.971.605,78 
	       6.804.041,00 
	      35.732.774,00 
	52%
	60%
	12%
	65%

	MISURA II.2
	          27.338.490,00 
	        3.356.462,30 
	          6.844.093,43 
	       1.899.419,62 
	       5.255.881,92 
	12%
	25%
	7%
	19%

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	ASSE II
	        82.599.490,00 
	     32.285.195,30 
	       39.815.699,21 
	     8.703.460,62 
	    40.988.655,92 
	39%
	48%
	11%
	50%

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	TOTALE
	       146.996.161,96 
	     70.992.945,52 
	       87.039.635,72 
	    24.933.979,00 
	    95.926.924,52 
	48%
	59%
	17%
	65%
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Considerando il rapporto tra autorizzazioni di pagamento e limite del disimpegno automatico si evidenzia l’incremento della performance della Misura I.2: tale rapporto raggiunge infatti il valore del 77% con un incremento di circa il 20% rispetto al dato relativo ai pagamenti. Tale incremento si ripercuote anche sulla performance dell’Asse, infatti il rapporto passa dal 60% al 73% avvicinandosi in maniera sensibile al limite previsto per il disimpegno e incoraggiando previsioni ottimistiche per l’ultimo trimestre di spesa (ottobre-dicembre 2003).

Con riferimento all’Asse II la situazione non si presenta altrettanto positiva. Per la Misura II.1 il rapporto tra autorizzazioni di pagamento e limite del disimpegno automatico ai attesta intorno al 60% mentre per la Misura II.2 al 25%. A livello di Asse tale rapporto aumenta passando dal 39% al 48%; in generale si rileva che, a prescindere da un livello delle autorizzazioni di pagamento fisiologicamente più alto di quello dei pagamenti, considerato il basso livello della performance al 30/09/2003, l’Asse II non evidenzia elementi tali da scongiurare con certezza il disimpegno automatico.

Ragionando ancora sull’andamento della spesa in prospettiva possono essere utilmente considerati i dati relativi alle autorizzazioni di pagamento effettuate nell’ultimo trimestre. Di particolare interesse appare l’analisi del rapporto tra tale dato e il limite del disimpegno automatico ipotizzando che anche nell’ultimo trimestre del 2003 le autorizzazioni riescano a mantenere lo stesso ritmo.

Anche in questo caso va precisato che tali dati non sono disponibili per le Misure I.1, I.3 e I.4, in quanto le relative Relazioni trimestrali risultano incomplete; restano valide, tuttavia, le considerazioni precedentemente fatte in merito al peso relativo di tali Misure e quindi si ritiene possibile un’analisi delle restanti tre che rappresentano, da un punto di vista finanziario, il 90% del Programma.

Sommando l’importo relativo alle autorizzazioni ipotizzabili nell’ultimo trimestre (ottobre-dicembre 2003) a quello delle spese sostenute al 30/09/2003 è possibile immaginare una proiezione dei pagamenti al 31/12/03. Tale proiezione evidenzia, per l’Asse I, che:

· la Misura I.2 registra un valore dei pagamenti pari al 94% , molto prossimo ad evitare il disimpegno automatico;

· l’Asse I nel suo complesso, al 31/12/03, attesta i pagamenti ad un livello pari all’85% rispetto alla soglia del disimpegno,

· considerando che questo dato non include le performance relative alle Misure I.1, I.3 e I.4 è verosimile ritenere che al 31/12/03 sia possibile evitare il disimpegno automatico.

La situazione dell’Asse II non appare altrettanto positiva. Per tale Asse l’analisi dei dati evidenzia infatti che la Misura II.1 attesta i propri livelli di spesa al 64% del limite del disimpegno mentre per la Misura II.2 tale valore è del 19%. Queste evidenze negative rispetto alle prospettive della spesa si ripercuotono evidentemente anche sulla proiezione relativa all’intero Asse: ipotizzando che il livello di spesa del trimestre ottobre-dicembre 2003 sia pari a quello registrato dalle autorizzazioni nel trimestre precedente, il rapporto con il limite del disimpegno si attesta sul 50%. Sulla base dei valori registrati al 30/09/2003 è dunque possibile concludere che, a meno di performance straordinarie, per l’Asse II sembra molto difficile evitare il disimpegno automatico al 31 dicembre 2003.   

 AUTONUMLGL  \* Arabic  
L’attuazione degli interventi

In questo paragrafo si procede alla descrizione dello stato d’avanzamento del PON facendo riferimento alla sua articolazione per Misura. Nel processo di descrizione dello stato di attuazione si è cercato di mantenere quanto più possibile uno schema standard articolato in tre aspetti:

· Obiettivi e principali contenuti

· Profilo attuativo

· Avanzamento finanziario
In ogni caso l’estrema eterogeneità che caratterizza l’articolazione e i contenuti del PON, fa sì che in alcuni casi tali elementi possano essere trattati congiuntamente ai fini di formare un quadro informativo maggiormente significativo.

Misura 1.1

Obiettivi e principali contenuti

La Misura I.1 si propone come finalità principale di fornire, all’AdG del PON e del QCS e alle altre Amministrazioni coinvolte nell’attuazione degli interventi, gli strumenti necessari per garantire una efficiente attuazione delle azioni programmate. Le attività finanziate all’interno di questa Misura contribuiscono a raggiungere i seguenti Obiettivi specifici del PON:

1) Assicurare il coordinamento, la sorveglianza e la valutazione del QCS, nonché un’adeguata informazione e comunicazione. Garantire l’assistenza del MEF alle amministrazioni responsabili della programmazione e dell’attuazione di Programmi Operativi. Promuovere la piena integrazione del partenariato.

2) Conseguire più alti livelli di semplificazione amministrativa.

Al fine di conseguire tali risultati la Misure si presenta articolata come rappresentato nello schema seguente:

	Azione
	Linea d’intervento
	Obiettivi
	Beneficiari finali

	a) Assistenza tecnica
	1. Supporto tecnico per il potenziamento quantitativo e qualitativo delle attività di supporto tecnico delle Segreterie dei CdS e dei Gruppi di Lavoro
	Supportare l’attuazione degli interventi del PON e ottimizzare l’impatto sui sistemi mediante un’attività di coordinamento, in grado di accompagnare e sostenere l’attuazione del QCS.


	MEF – DPS - SFS

	
	2. Azioni di A.T. per l’accompagnamento al ruolo del MLPS di Amm. capofila del FSE in Ob. 1 e responsabile misura II.1
	
	· MLPS – UCOFPL e Dipartimento Politiche per l’Impiego

· MEF – DPS - SFS

· Ministero Affari Esteri

	
	3. Supporto al Dipartimento funzione pubblica per azioni previste misura II.2
	
	Dipartimento della Funzione Pubblica

	b) Interventi di supporto tecnico e metodologico per le Amm. coinvolte nell’attuazione del QCS
	
	Identificare le modalità operative, i percorsi procedurali e gli strumenti organizzativi più idonei per consentire alle Amministrazioni di rispondere in maniera adeguata ed efficiente ai nuovi Regolamenti Comunitari, in particolare in materia di circuiti finanziari e sistemi di controllo, rendicontazione e ammissibilità delle spese, efficienza ed efficacia finanziaria e gestionale, mercato interno e concorrenza.

Supporto alle Amministrazioni coinvolte nell’attuazione del Programmi attraverso la messa a disposizione di risorse umane.
	MEF – DPS - SFS

Regioni Ob.1

	c) Supporto tecnico e organizzativo alle riunioni del CdS e incontri di partenariato organizzati dall’AdG
	
	Fornire il necessario supporto amministrativo e organizzativo alle riunioni del CdS del QCS e del PON ATAS e ad agevolare il coinvolgimento del partenariato.
	MEF – DPS - SFS

	d) Sostegno tecnico al partenariato
	
	Promuovere un efficace coinvolgimento ed un rafforzamento del partenariato istituzionale, socio-economico e del terzo settore nell’ambito dei Comitati di Sorveglianza, con particolare riferimento agli enti locali (es. Comuni) nella qualità di soggetti protagonisti dello sviluppo territoriale.
	ANCI

MEF – DPS - SFS

	e) Sviluppo e qualificazione del sistema di valutazione e monitoraggio di QCS e PON
	
	Messa a punto del sistema di valutazione del QCS e del PON ATAS funzionale alle scelte in materia di sorveglianza e attuazione degli interventi.
	MEF – DPS - SFS

	f) Studi e consulenze
	
	Approfondire le tematiche che investono l’attuazione del PON e del QCS e i temi inerenti gli interventi cofinanziati.
	MEF – DPS - SFS


Profilo attuativo 

Come sottolineato in primo luogo dai contenuti delle attività programmate, la Misura I.1 presenta un carattere prettamente servente rispetto all’attuazione del PON e del QCS; in ogni caso, in particolare alla luce di alcune recenti modifiche apportate ai contenuti della stessa, è possibile individuare alcuni interessanti spunti di riflessione.

Nello specifico è opportuno sottolineare che l’attuazione della Misura è quasi totalmente affidata all’AdG-MEF eccezion fatta per alcuni interventi: ad esempio l’Azione a) all’interno della quale viene finanziata, per motivi di ammissibilità delle spese, l’Assistenza tecnica all’Amministrazione responsabile per l’FSE e alle Amministrazioni responsabili per l’attuazione delle Misure dell’Asse II del PON.

In particolare si ritiene opportuno sottolineare che proprio la necessità di finanziare queste attività di AT a valere sull’Asse I ha determinato un proporzionale spostamento di risorse dall’Asse II all’Asse I, recentemente ratificato con decisione della Commissione Europea, che ha permesso di inserire alcune nuove iniziative di cui si darà conto in seguito.

Oltre a queste iniziative dev’essere segnalata la presenza di un Progetto di sostegno al partenariato istituzionale gestito direttamente dall’ANCI.

Tale Progetto denominato POSTIT (Piano operativo di supporto tecnico per l'integrazione territoriale): Azioni di supporto al partenariato istituzionale, assistenza tecnica ai Comuni impegnati nei PIT delle Regioni dell’obiettivo 1, è da considerarsi molto interessante in quanto direttamente rivolto al supporto degli Enti Locali. Il Progetto nello specifico si configura come un’azione di sistema volta a costruire e realizzare un’efficace rete di relazioni-azioni sinergiche a supporto delle autorità di gestione regionali del QCS e delle amministrazioni locali
. Il Progetto si presenta articolato in due linee di intervento principali:

A) Supporto al partenariato istituzionale

B) Assistenza tecnica ai PIT.
Il Progetto presenta un forte ritardo attuativo dal momento che la Convenzione è stata stipulata solo di recente, ciò dev’essere in parte legato ai cambiamenti istituzionali che hanno caratterizzato l’Ente in parte al travagliato processo di definizione dei contenuti del Progetto che ha, infatti, visto numerosi cambiamenti prima di giungere alla sua versione definitiva. L’attività dunque si è concentrata esclusivamente nell’anno 2003; in particolare, per ciò che concerne la prima metà dell’anno, ha riguardato l’attività di concertazione con le AdG dei POR per la definizione di ruoli e compiti ed ha portato alla stipula di protocolli di collaborazione e cooperazione finalizzati all’individuazione di obiettivi comuni da raggiungere nell’ottica di un raccordo degli interventi costante e mirato.

Inoltre alla luce dei risultati del CdS del PON ATAS la Misura I.1 si è arricchita di una serie di interventi che la rendono più interessante anche sotto il profilo del contributo diretto fornito alle AdG dei POR e all’attuazione del PON e dei POR. Nello specifico sono state avviate tre nuove iniziative di particolare rilievo:

1) Progetto Integrato di Assistenza e di sostegno diretto all’attuazione dei PIT (PIATAS) - considerata la frammentazione di alcuni interventi del PON soprattutto con riferimento alla tematica dei PIT, PIATAS si propone di svolgere un coordinamento delle iniziative riguardanti i Progetti Integrati al fine di massimizzare l’efficacia dei supporti alle Regioni e agli Enti locali e evitare inutili sovrapposizioni.

2) Rafforzamento delle attività di AT a supporto diretto delle AdG regionali - Sulla base delle esigenze manifestate dalle Regioni di un maggiore sostegno e accompagnamento, anche per facilitare una maggiore capacità di ricezione dei supporti e un migliore raccordo con le Amministrazioni centrali, il MEF ha deciso di avviare un progetto di rafforzamento delle attività di AT a supporto diretto delle Regioni. Tale progetto si muoverà su due linee distinte d’intervento: 
· finanziamento di alcuni segmenti di AT realizzati direttamente dalle Regioni;
· fornire risorse umane, selezionate a partire da una banca dati predisposta dal MEF.
3) Progetto di AT al partenariato economico e sociale - Sulla base delle esigenze emerse dal CdS del QCS è stato predisposto un progetto di AT al partenariato economico e sociale finalizzato a rafforzarne l’azione all’interno dei Comitati di Sorveglianza attraverso un intervento in grado di aumentarne la capacità di interlocuzione tecnica riferita all’attuazione dei Programmi Operativi.
Avanzamento finanziario
La Misura I.1 rappresenta il 5% delle risorse della dotazione complessiva del PON. Considerando i dati finanziari emerge una performance non brillante sotto il profilo finanziario: la capacità di spesa si attesta intorno al 27% con riferimento alla dotazione finanziaria complessiva. Anche considerando il rapporto rispetto alla soglia del disimpegno il rapporto rimane basso e si attesta intorno al 52%; tale dato rappresenta percentualmente quello più basso con riferimento all’Asse I.

Si deve comunque rilevare come la situazione sia nettamente migliorata rispetto al trimestre scorso; è infatti opportuno sottolieare come nell’ultimo trimestre siano state eseguite rendicontazioni pari al doppio di quanto rendicontato nei periodi precedenti. Questo netto cambiamento di tendenza sembra quindi far ben sperare per un ulteriore miglioramento della performance finanziaria.

Raccomandazioni e suggerimenti
Con riferimento al rafforzamento delle attività di AT, laddove queste si concretizzano nel mettere a disposizione delle AdG risorse umane selezionate dalla banca dati del MEF, si ritiene opportuno individuare alcuni binari all’interno dei quali inquadrare l’impiego delle risorse. Innanzi tutto sarebbe auspicabile la definizione da parte delle AdG di un piano di impiego, soprattutto per i tirocinanti e le risorse junior, che individuasse i settori di competenza e le mansioni da svolgere; inoltre, soprattutto ai fini di aumentare l’efficacia del PON ATAS, potrebbe essere interessante enfatizzare molto l’impiego di queste risorse per garantire una funzione di raccordo con le Amministrazioni centrali e, dunque, creare un canale di coordinamento costante.

Con riferimento invece all’attività svolta dall’ANCI e dal nascente Progetto di AT al partenariato economico e sociale, si raccomanda un monitoraggio puntuale degli interventi da realizzare al fine di evitare sovrapposizioni che generano inefficienze e che rischiano di essere controproducenti.

Nel caso dell’ANCI tale attenzione va posta soprattutto alle attività di AT ai PIT; in questo caso è del tutto evidente il rischio che tali interventi presentino dei potenziali ambiti di sovrapposizione con altre iniziative simili promosse da altre Amministrazioni ed in particolare con il Progetto SPRINT, che prevede alcuni interventi che coinvolgono direttamente anche gli Enti Locali, e con le “Azioni di sistema per il rafforzamento delle competenze strategiche e manageriali delle pubbliche amministrazioni locali in materia di progettazione integrata territoriale”. Sulla base delle informazioni a disposizioni è possibile affermare che questo rischio è ben percepito dall’ANCI e dagli altri soggetti coinvolti nella Programmazione e per questo è stato attivato un forte processo concertativo degli interventi da realizzare; ciò nonostante si ritiene opportuno mantenere alta l’attenzione sul tema considerando che l’esistenza di diversi interlocutori di supporto alle attività possono generare confusioni di ruoli e interpretative potenzialmente in grado di danneggiare l’implementazione dell’intero processo.

Per quanto riguarda il Progetto di AT al partenariato economico e sociale si ritiene opportuno evidenziare come il Progetto SPRINT abbia dedicato una specifica linea d’intervento alla realizzazione “servizi formativi ed individuazione di modelli operativi per le partnership locali di sviluppo sia istituzionali che locali”; di conseguenza, anche in questo caso è da ritenersi indispensabile una ricognizione di quanto già realizzato o in via di realizzazione al fine di tarare al meglio le attività di AT.

Misura 1.2

Obiettivi e contenuti

La Misura I.2 si presenta articolata in una serie di Progetti Operativi che hanno l’obiettivo di fornire alle Amministrazioni centrali non titolari di PON gli strumenti necessari al rafforzamento delle funzioni di coordinamento, assistenza ed indirizzo metodologico alle Regioni e agli Enti locali con riferimento alle rispettive missioni e finalizzate allo sviluppo economico del Mezzogiorno. 

Questa missione ha acquisito una rilevanza strategica addirittura superiore in seguito al processo di decentramento amministrativo in atto, che ha realizzato il trasferimento di numerose funzioni e competenze a Regioni e Enti Locali. Per questo le azioni programmate da questa Misura si propongono di fornire supporti (sia attraverso strumenti metodologici, sia attraverso la predisposizione di servizi di assistenza tecnica) alle Amministrazioni regionali al fine di migliorare i processi di attuazione dei programmi comunitari.

Coerentemente con quanto descritto sopra le attività programmate a valere su questa Misura contribuiscono al raggiungimento degli Obiettivi specifici del PON:

2. Conseguire più alti livelli di semplificazione amministrativa.

3. Contribuire all’efficienza e all’efficacia della programmazione operativa regionale attraverso azioni “centrali” di indirizzo ed assistenza tecnica.

Data la rilevanza strategica di questa Misura si ritiene indispensabile procedere a tracciare una breve sintesi del percorso e dello stato attuativo di ogni PO.

Profilo attuativo

PO Internazionalizzazione I stralcio, MAE DG Integrazione Europea
Il MAE DGIE e il MAP hanno gestito congiuntamente il PO Internazionalizzazione a valere sulla Misura I.2 per larga parte del primo periodo di programmazione. A pochi mesi dalla revisione di metà percorso, le due AA.CC. hanno operato una divisione del PO in 2 stralci, con conseguente suddivisione di responsabilità, compiti e dotazione finanziaria. La scissione è apparsa rispondere ad esigenze di razionalizzazione gestionale ed operativa.

Allo stato attuale, il MAE ha titolarità nell’erogazione di AT di tipo istituzionale e culturale in materia di internazionalizzazione. Alla scissione è corrisposto un ridimensionamento finanziario del PO nell’ordine di 4 MEuro, per cui dagli iniziali 27,688 MEuro si è passati agli attuali 23,639 MEuro. Per quanto attiene al MAE, le risorse disponibili ammontano a 10,247 MEuro. Il MAE ha stipulato la convenzione con il MEF nell’ottobre 2003.

In termini complessivi, l’attuazione del PO si è svolta con notevole ritardo. Le ragioni di questa situazione sono attribuibili, in primo luogo, alla natura innovativa del PO, in secondo luogo, alle forti carenze delle Regioni Ob. 1 in materia di internazionalizzazione, infine, alle difficoltà incontrate dal MAE a concertare con gli enti sub-nazionali forme e metodi adeguati di supporto. Tra la fine del 2002 e per buona parte del 2003, l’Amministrazione centrale si è però impegnata intensamente per attuare le proprie iniziative, raccogliendo per questo positivi riscontri da parte delle Regioni Ob.1. Il MAE ha mostrato quindi una notevole disponibilità nell’affinare e calibrare i contenuti del suo supporto rispetto alle specifiche esigenze regionali.

Va notato infine che, con la scissione del PO, il MAE, come il MAP, vede ridotte le linee di intervento da attuare. Ciò permette al MAE di vantare non solo la realizzazione di molte iniziative, ma anche un’ottima performance finanziaria: sulla base dei dati a disposizione il MAE già al settembre 2003 ha praticamente raggiunto la soglia prevista per evitare il disimpegno automatico.

	Stato d’avanzamento/Attuazione del PO
	Stato d’avanzamento al 31/12/2002
	Stato d’avanzamento al 30/09/2003

	Iter attuativo
	Nell’arco del 2002 il MAE non ha ancora provveduto alla stipula della Convenzione con il MEF.
	Dopo la scissione del PO, la possibilità di un taglio alle risorse finanziarie ha costituito oggetto di discussione prima di giungere alla firma della convenzione con il MEF che è avvenuta nell’ottobre del 2003.

	Attuazione dell’intervento sul territorio
	Gli interventi sono in fase di avvio in maniera omogenea presso tutte le Regioni Obiettivo 1 con riferimento a tutte le linee di intervento interessate.
	L’attivazione degli interventi è proseguita presso tutte le Regioni.

	Attuazione del PO per linee di azione
	Sono state avviate le attività relative a tutte le linee di azione.
	Le attività riguardano tutte le linee del 1° stralcio del PO.


PO Internazionalizzazione, II stralcio, MAP DG Politiche di Internazionalizzazione

Per il MAP, la scissione si è tradotta nella possibilità di gestire in autonomia il profilo commerciale-produttivo dell’internazionalizzazione. Dal punto di vista attuativo, il MAP annovera quelle iniziative che, rientrando nelle sue specifiche competenze, sono state avviate/realizzate in collaborazione con il MAE prima della scissione del PO (studio sul regime di aiuto alle PMI, studio sul portale informativo, indagine sui mercati esteri e costituzione dei Presidi regionali). Sono ovviamente in fase di avvio il supporto ai Presidi regionali (affidato all’ICE) e le attività di studio e di tutoraggio affidate alla Simest.

Dopo la stipula della convenzione col MEF il 24 luglio 2003, la dotazione finanziaria del MAP è stata fissata a 15,684 MEuro, poi ridotto a 13,389 MEuro. L’AA.CC potrebbe incontrare grosse difficoltà nel soddisfare la spesa relativa all’annualità 2003, dato che le attività da realizzare sono partite dal mese di luglio, vale a dire da quando la scissione del PO Internazionalizzazione ha avuto luogo.

	Stato d’avanzamento/Attuazione del PO
	Stato d’avanzamento al 31/12/2002
	Stato d’avanzamento al 30/09/2003

	Iter attuativo
	Il II stralcio non era ancora attivo
	La convenzione con il MEF è stata firmata nel luglio 2003.

	Attuazione dell’intervento sul territorio
	
	Avvio delle prime attività presso tutte le Regioni Obiettivo 1.

	Attuazione del PO per linee di azione
	-
	È stata avviata l’AT a tutte le regioni. 


PO Min Ambiente – Servizio Sviluppo Sostenibile

Il PO del Min. Ambiente ha rappresentato per tutto il corso dell’attuazione del PON una buona pratica sia sotto il profilo della capacità di fornire supporto alle Regioni Ob.1, sia sotto quello delle modalità organizzative. Tali buoni risultati devono essere considerati il frutto di una programmazione lungimirante che ha portato ad una selezione mirata delle risorse da impiegare nelle attività del PO, e ad un’analisi approfondita del fabbisogno regionale su una tematica di particolare attualità e importanza come quella ambientale. 

Innanzi tutto il PO Ambiente si è giovato di una struttura centrale stabile e competente che è stata in grado di svolgere un forte ruolo di coordinamento rispetto alle risorse impiegate sul territorio, in particolare con riferimento alle task force di supporto alle Autorità Ambientali. D’altra parte la scelta di un sistema di task force che garantisse una territorializzazione delle risorse ha garantito una maggiore sensibilità alle realtà di riferimento e favorendo una maggiore capacità di pronta risposta alle esigenze che di volta in volta si manifestavano. In questo contesto l’opera svolta dal Ministero è stata fortemente apprezzata dalle Regioni, al punto da registrarsi nel tempo una costante crescita delle richieste di supporto che hanno spesso superato al stessa capacità di offerta di AT del Progetto. 

La generale soddisfazione rispetto alle performance del PO, sotto il profilo delle realizzazioni sia fisiche che finanziarie, hanno naturalmente fatto emergere, anche all’interno delle indagini svolte dall’AdG, il PO come uno di quelli per cui era auspicabile un potenziamento; a fronte di questa richiesta lo stesso Ministero ha provveduto ad elaborare alcune ipotesi di rafforzamento su alcuni temi specifici (Acqua e Rifiuti, Rete Ecologica e PIT) per le quali però l’ultimo CdS ha dovuto constatare l’attuale mancanza di fondi per garantirne l’implementazione.

Infine si ritiene opportuno evidenziare come, a fronte di una performance positiva costante, soprattutto nel primo semestre del 2003, il Ministero dell’Ambiente ha denunciato forti difficoltà a proseguire in maniera positiva le attività del Progetto; è stato infatti sottolineata una forte criticità nel funzionamento del circuito finanziario, evidenziata dall’evidente rallentamento del trend dei pagamenti, che ha generato un grave problema di liquidità per l’Amministrazione suscettibile di condizionare la capacità di rispettare le previsioni di spesa effettuate nel marzo 2003.

	Stato d’avanzamento/Attuazione del PO
	Stato d’avanzamento al 31/12/2002
	Stato d’avanzamento al 30/09/2003

	Iter attuativo
	La convenzione che regola i rapporti con il MEF è stata firmata nel luglio 2002. A seguito della stipula della convenzione è stato dato avvio alle attività sia presso il centro che presso il territorio.
	Il PO ha proseguito l’iter stabilito è opportuno sottolineare due elementi:

1) considerata la rilevanza della tematica sono state elaborate alcune ipotesi di potenziamento del PO su tematiche di particolare rilevanza;

2) sulle attività del PO hanno influito le difficoltà legate al circuito finanziario che hanno generato crisi di liquidità.

	Attuazione dell’intervento sul territorio
	Gli interventi sono stati attivati in maniera omogenea presso tutte le Regioni Obiettivo 1 con riferimento a tutte le linee di intervento interessate.
	L’attivazione degli interventi è proseguita presso tutte le Regioni.

	Attuazione del PO per linee di azione
	Sono state avviate le attività relative a tutte le linee di azione che riguardano l’erogazione di supporti (difficoltà sono state incontrate per la linea D) Attivazione della Segreteria Tecnica).
	Le attività riguardano tutte le linee del PO; qualche difficoltà si è manifestata rispetto all’erogazione di supporti finalizzati alla crescita della Rete Ecologica Nazionale.

Rimane ancora inattiva la linea D).


PO Min Ambiente – DG Difesa Suolo

Il PO è partito con un forte ritardo, dovuto principalmente alla forte instabilità organizzativa che ha caratterizzato l’Amministrazione titolare e che ha visto alternarsi diversi soggetti istituzionali (Autorità di Bacino, MIT ed infine Ministero dell’Ambiente) alla guida del Progetto; in conseguenza di questa instabilità la Convenzione con il MEF è stata firmata “solo” il 17/02/2003.

Nonostante tale pesante ritardo il PO allo stato attuale è entrato a regime e si dimostra come uno dei più apprezzati all’interno del panorama del PON. È infatti opportuno sottolineare come lo staff responsabile del Progetto si sia immediatamente attivato per individuare contenuti e forme di intervento che permettessero in tempi molto brevi di soddisfare le esigenze delle Regioni e di accelerare il ritmo di spesa.

Sotto il profilo attuativo si ritiene importante sottolineare come il PO, traendo spunto anche da Progetti già avviati, abbia adottato un sistema di governo che vede la creazione di un’Unità di Supporto Centrale cui si affiancano 6 Unità di Supporto Locali che operano direttamente sul territorio.

Oltre alle modalità organizzative, punto di forza del Progetto sembra essere la capacità di creare e mantenere un costante contatto con la realtà regionale; i contenuti degli interventi sono stati infatti definiti a partire da una serie di contatti sul territorio che hanno portato alla stipula di Convenzioni tra Ministero e Regione, indispensabili per la definizione di contenuti, risorse e obblighi reciproci. Il contatto con il territorio è da ritenersi di fondamentale importanza in quanto ha permesso di comprendere meglio i problemi da affrontare, ha facilitato il confronto con i molteplici soggetti che operano sul territorio e ha dunque generato una velocizzazione dei contatti e delle procedure.

Altra caratteristica interessante del Progetto deve essere ritenuto il fatto che, parallelamente alle attività di supporto locale ordinario, il PO si è anche attivato per fornire assistenza su progetti regionali ad hoc da definire in base alle esigenze regionali e alle disponibilità del PO; in particolare è utile ricordare il supporto alla predisposizione del Piano di Assetto Idrogeologico in Sicilia e il Piano di forestazione per la Regione Basilicata.

Sotto il profilo finanziario è opportuno sottolineare come il Progetto presenti “naturalmente” dei ritardi; in ogni caso è opportuno precisare che il processo potrebbe essere facilitato nell’accelerazione del suo profilo di spesa dalla peculiarità del suo circuito finanziario - che prevede una gestione delle risorse in assoluta autonomia e che può giovarsi dell’esperienza fatta nel periodo della passata programmazione -. In ogni caso le difficoltà registrate all’interno del circuito di pagamento non hanno certo facilitato il compito dell’Amministrazione.

	Stato d’avanzamento/Attuazione del PO
	Stato d’avanzamento al 31/12/2002
	Stato d’avanzamento al 30/09/2003

	Iter attuativo
	Al 31/12/2002 la Convenzione con il MEF non era stata ancora stipulata; tale ritardo è in particolare dovuto al passaggio di competenze tra MIT e Ministero Ambiente.
	L’iter procedurale è stato completato positivamente e la Convenzione con il MEF è stata stipulata nel febbraio 2003. L’intervento è stato immediatamente avviato. 

Considerato il consenso immediatamente registrato dal PO, e l’importanza del tema per le Regioni Ob.1, il PO è tra quelli candidati ad un eventuale rafforzamento.

	Attuazione dell’intervento sul territorio
	L’intervento non è stato ancora avviato, sul territorio sono stati effettuati alcuni incontri di partenariato per la definizione dei contenuti del PO.
	L’intervento è stato attivato presso tutte le Regioni in maniera omogenea, anche se non tutte le iniziative sono allo stesso stadio d’avanzamento.

Per quanto riguarda la linea di intervento A.2.1 l’intervento è stato avviato pressto tutte le Regioni.

Con riferimento alla linea A.2.2 le Regioni Sicilia e Basilicata presentano un grado di attivazione dell’intervento più avanzato rispetto alle altre Regioni. 

	Attuazione del PO per linee di azione
	Il PO non è ancora stato avviato.
	Tutte le linee di attività del PO sono in fase di attuazione anche se con gradi diversi di avanzamento delle attività.

In particolare la linea A.4 sembra ancora in una fase di start-up


PO MAP – DG Energia e Risorse Minerarie

Il PO si è dimostrato tra quelli in grado di “funzionare” fin dall’inizio; la presenza di uno staff già esperto in materia di Fondi Strutturali e la possibilità di avvalersi di due Enti Strumentali (ENEA e IPI) ha favorito una rapida stipula della convenzione col MEF ed un rapido avvio delle attività considerando anche la presenza sul territorio degli Enti di riferimento.

Le attività presentano uno stato d’avanzamento buono e sostanzialmente in linea con le previsioni; nello specifico le attività prevedono una parte degli interventi rivolta a tutte le Regioni ed altre, la maggior parte, che invece intendono rispondere a specifiche richieste avanzate a livello regionale. Inoltre è opportuno sottolineare la riunione periodica di Tavoli tecnici bilaterali con le Regioni Ob.1 per la definizione di programmi e prodotti specifici da consegnare che sembrano in grado di operare in modo da garantire una costante corrispondenza tra fabbisogno regionale e offerta di AT.

Sotto il profilo finanziario è opportuno rilevare come il PO abbia mantenuto un profilo di spesa regolare, che sembra non discostarsi in maniera preoccupante dalle previsioni elaborate nel marzo 2003.

	Stato d’avanzamento/Attuazione del PO
	Stato d’avanzamento al 31/12/2002
	Stato d’avanzamento al 30/09/2003

	Iter attuativo
	L’iter procedurale si è concluso con la stipula della Convenzione con il MEF avvenuta il 21/05/2002. 

Il PO presenta una particolare articolazione, infatti risulta composto di due Azioni di competenza rispettivamente dell’ENEA e dell’IPI in qualità di Enti Strumentali.
	L’attuazione del PO procede secondo quanto previsto dalla Convenzione. 

Il PO non è stato finora oggetto di iniziative volte a ridefinirne i contenuti o il profilo finanziario.

	Attuazione dell’intervento sul territorio
	Per quanto riguarda l’azione 1 (Soggetto Attuatore ENEA) 1’attivazione concreta di supporti sul territorio riguarda solo una sottoazione che, inoltre, presenta un andamento differenziato per Regione. Le restanti due sottoazioni si trovano ancora in una fase di start up.

Nell’ambito dell’azione 2 (Soggetto attuatore IPI) le attività sembrano ad uno stadio meno avanzato. In particolare è stata fornita assistenza esclusivamente a Sicilia e Calabria su temi specifici.
	Tutte le Regioni sono state interessate dalle attività del PO anche se in maniera non omogenea in quanto le iniziative non presentano contenuti uguali per tutte le Regioni.

In particolare per l’Azione 1 tutte le Regioni sembrano state coinvolte nell’attuazione.

L’Azione 2 sembra dimostrare un attuazione sul territorio più disomogenea con alcune Regioni, in particolare Sicilia e Calabria, che hanno ricevuto supporti più puntuali.

	Attuazione del PO per linee di azione
	Sia per l’Azione 1 che per l’Azione 2 le attività si trovano per lo più in una fase di definizione dei contenuti. Solo poche linee di intervento hanno già provveduto ad erogare supporti concreti.
	Allo stato attuale il PO ha avviato la maggior parte delle iniziative.

Per quanto riguarda l’Azione 1 la quasi totalità delle sottoazioni è stata attivata, anche se non è stata ancora avviata la A2) Assistenza tecnica e diffusione delle metodologie e dei risultati.

Nell’ambito dell’Azione 2 le linee di intervento sono state praticamente tutte avviate anche se le attività sembrano ad uno stadio meno avanzato. 


 PO MAP – DG Turismo

Il PO è stato facilitato nell’avvio delle attività dall’esistenza di uno staff già collaudato in materia di Fondi Strutturali e ciò ha portato ad una rapida stipula della Convenzione con il MEF. Successivamente però l’instabilità che ha caratterizzato la conduzione del PO ha generato un lungo periodo di empasse che ha pesantemente condizionato l’attivazione e l’efficacia degli interventi. Questo ritardo accumulato ha portato negli scorsi mesi ad un’azione di profonda revisione dei contenuti del PO, che sembravano concentrarsi su attività poco interessanti sotto il profilo del contributo alle Regioni. Tale attività si è concretizzata in una formale revisione della scheda tecnica del PO, che si è concentrata in particolar modo sulla rimodulazione finanziaria delle linee di attività attuando un sensibile spostamento di risorse dalla linea B alla linea A.

Nonostante lo sforzo compiuto per adeguare il Progetto ad esigenze più attuali, da un’analisi di prima istanza dei contenuti, l’intervento così come è stato rielaborato sembra puntare alla realizzazione di singole iniziative a carattere regionale senza però incidere in maniera strutturale sulle questioni del coordinamento e dell’orientamento delle politiche regionali in una materia di cruciale importanza come quella del turismo. 

Nonostante le difficoltà incontrate sotto il profilo attuativo l’ultimo trimestre sembra testimoniare una crescita sensibile della capacità di spendere evidenziata dalla crescita del valore dei pagamenti.

	Stato d’avanzamento/Attuazione del PO
	Stato d’avanzamento al 31/12/2002
	Stato d’avanzamento al 30/09/2003

	Iter attuativo
	L’iter procedurale relativo al PO si è concluso il 7/08/2002 con la stipula della Convenzione con il MEF; a seguito di tale stipula però le attività non sono partite immediatamente.
	Il ritardo accumulato nell’attivazione del Progetto, oltre allo scarso interesse mostrato dalle Regioni per i contenuti delle iniziative proposte, hanno determinato la necessità di ripensare in maniera profonda il Progetto ridisegnando l’allocazione finanziaria delle risorse e i contenuti delle iniziative del PO. Tale necessità ha portato ad una modifica formale della scheda tecnica presente all’interno della Convenzione.  

	Attuazione dell’intervento sul territorio
	Le Regioni non hanno ancora ottenuto supporti in materia, le attività si sono concentrate sulla realizzazioni di incontri per concertare i contenuti.
	Il PO non prevede un’attuazione omogenea sul territorio. Gli interventi che prevedono una attuazione sul territorio sembrano ancora in fase di start-up (ad esempio il Progetto “Itinerari di Federico II”).

	Attuazione del PO per linee di azione
	Il PO non è ancora entrato nella fase di attuazione. 
	L’attuazione è iniziata e ha riguardato tutte le principali linee di intervento con particolare riferimento alla indagine sull’attrattività turistica del Sistema Italia.


PO Ministero Beni Culturali

Il PO ha proceduto rapidamente ad una definizione dei contenuti e alla stipula della Convenzione col MEF soprattutto grazie alla competenza e alla capacità di governo del personale dell’Amministrazione. Notevolmente più difficoltoso si è rivelato l’avvio delle attività del Progetto: la parte di gran lunga più significativa delle attività programmate è infatti legata all’affidamento di un incarico di AT ad un soggetto esterno. Tale affidamento si è rivelato complesso soprattutto perché ha richiesto tempi più lunghi del previsto, determinando un ritardo nell’avvio delle iniziative di supporto sia al Ministero, sia, soprattutto, alle Soprintendenze regionali. 

L’avvio concreto delle attività si è registrato infatti solo all’inizio del 2003; in ogni caso la strategicità del tema trattato, unita agli sforzi dell’Amministrazione per accelerare al massimo i tempi dell’avvio, hanno fatto sì che il PO non perdesse la propria attualità e fosse in grado di incontrare le esigenze delle Regioni. Allo stato attuale è possibile affermare che le attività del PO, soprattutto con riferimento alle strutture di back office e al gruppo operativo di supporto, sono pienamente operative e sembrano in grado di soddisfare le richieste regionali.

Con riferimento agli aspetti finanziari è opportuno rilevare come i ritardi accumulati nell’attivazione dell’intervento hanno evidentemente avuto delle ripercussioni sulla capacità di spendere del PO che si è rivelata molto bassa fino al 30/06/2003. Proprio grazie agli sforzi del MBAC è però opportuno sottolineare come nel III trimestre 2003 i dati forniti dimostrano una straordinaria accelerazione della spesa che permette di colmare in pieno il gap accumulato fino ad adesso e di essere perfettamente in linea con quanto richiesto dall’AdG. La performance registrata sotto il profilo finanziario da parte del MBAC fa sì che l’Amministrazione debba essere considerata sotto questo punto di vista una buona pratica da sottolineare e da studiare per comprendere i meccanismi che hanno permesso questa forte accelerazione. 

	Stato d’avanzamento/Attuazione del PO
	Stato d’avanzamento al 31/12/2002
	Stato d’avanzamento al 30/09/2003

	Iter attuativo
	La conclusione dell’iter procedurale è avvenuta con la stipula della Convenzione con il MEF il117/04/2002. Ad una conclusione della procedura così rapida non è però seguita una altrettanto veloce fase di attuazione.
	Il Progetto è finalmente risuscito ad entrare nel vivo della fase attuativa. Considerata la strategicità della tematica non è da escludere, in presenza di risorse a disposizione da parte del PON, un rafforzamento del PO. Nel periodo in questione sono stati realizzati solo alcuni piccoli aggiustamenti rispetto al PO originario.

	Attuazione dell’intervento sul territorio
	L’intervento non è stato ancora attivato in maniera significativa sul territorio.
	Con riferimento all’intervento principale, cioè l’attivazione di strutture di back office presso le Soprintendenze regionali, è possibile affermare che l’attuazione è in corso presso tutte le Regioni Ob.1.

	Attuazione del PO per linee di azione
	Il PO in generale si trova ancora in una fase di maggiore definizione dei contenuti delle linee di intervento.

Il fatto più significativo dev’essere considerato l’avvenuto affidamento dell’incarico per l’Assistenza tecnica, l’intervento più significativo del PO, dopo una procedura molto lunga.
	Tutte le linee di intervento risultano attivate anche se con gradi diversi di avanzamento.


PO MIT – Dicoter
Il PO presenta alcune caratteristiche peculiari che lo rendono unico all’interno del panorama del PON ATAS; esso è stato realizzato a cavallo dei due periodi di programmazione e ciò ha determinato un iter procedurale e attuativo anomalo. Il Progetto non è mai giunto alla stipula di una convenzione formale con il MEF principalmente perché le attività hanno seguito una tempistica sostanzialmente diversa rispetto a quella degli altri PO. 

Sotto il profilo attuativo il PO è stato attivato in tutti i territori regionali e ha portato alla conformazione di 45 studi di fattibilità miranti a identificare possibili soluzioni per rendere compatibili le strumentazioni urbanistiche dei vari Comuni con gli interventi programmati a valere sui Fondi Strutturali. La realizzazione di questi studi riguarda però attività programmate nel periodo 1994-1999 ed il Progetto originario puntava molto sulla seconda fase di Assistenza Tecnica, che doveva essere attivata nell’attuale periodo, per lavorare al fine di garantire un efficace collegamento con le attività dei POR; tale incarico (causa un ricorso al TAR) non è però ancora stato affidato, e questo elemento ha influenzato pesantemente l’operatività del PO soprattutto sotto il profilo del partenariato con le Regioni, che, in molti casi, non hanno visto in questo Progetto nessun tipo di collegamento con le attività dei POR e nessuna potenziale ricaduta.

Nonostante ciò è opportuno sottolineare come, sotto il profilo finanziario il PO ha registrato delle buone performance soprattutto in virtù dell’anticipo con cui sono stati realizzati gli studi di fattibilità; in ogni caso sembra opportuno sottolineare come l’entrata in vigore, per l’attuale periodo di programmazione, delle procedure previste dal Reg. 438 abbiano generato non poche difficoltà con riferimento alle attività di rendicontazione.

	Stato d’avanzamento/Attuazione del PO
	Stato d’avanzamento al 31/12/2002
	Stato d’avanzamento al 30/09/2003

	Iter attuativo
	Il PO definito e attuato a cavallo dei due periodi di programmazione non è mai giunto alla stipula di una Convenzione formale.
	La situazione del PO non si è evoluta rispetto al precedente periodo

	Attuazione dell’intervento sul territorio
	Con riferimento alla linea A l’attivazione ha riguardato il territorio con riferimento alle aree dei Comuni interessate dagli interventi. 
	

	Attuazione del PO per linee di azione
	La linea A è stata attuata e conclusa come previsto dal cronogramma del PO.

La linea B che doveva garantire al PO il collegamento con l’attuale fase della programmazione non è stata attivata per problemi legati all’assegnazione dell’incarico di AT. 
	


PO MIT – DG Reti (PO Risorse Idriche II Stralcio)

Il PO è stato segnato da un percorso molto difficoltoso dovuto principalmente alla forte instabilità che ha caratterizzato la struttura amministrativa che ha visto più di un cambiamento al vertice del Progetto. Questa instabilità ha generato forti ripercussioni sulla definizione dei contenuti del PO, infatti sono stati necessari numerosi incontri e modifiche del testo del PO prima di giungere, grazie anche al determinante contributo dell’AdG, alla stipula della Convenzione avvenuta il 15/05/2003.

Il pesante ritardo accumulato ha inevitabilmente penalizzato la capacità di attivare “fisicamente” gli interventi, infatti la prima iniziativa di rilievo deve essere considerata la stipula della Convenzione con la Sogesid SpA per la realizzazione di parte delle attività del PO avvenuta il 30/06/2003. Allo stesso tempo pur non potendosi parlare di attivazione sul territorio è opportuno rilevare come, con riferimento all’attività di assistenza tecnica agli ATO (linea di azione F2), di gran lunga la più importante, siano state attivate tutte le procedure che dovrebbero permettere quanto prima di fornire il supporto richiesto dalle Regioni.

Il ritardo che caratterizza l’attuazione si ripercuote sull’andamento delle spese, che sono state avviate solo a partire da questo trimestre.

	Stato d’avanzamento/Attuazione del PO
	Stato d’avanzamento al 31/12/2002
	Stato d’avanzamento al 30/09/2003

	Iter attuativo
	Nel periodo in questione non si ancora giunti alla stipula della Convenzione con il MEF.
	Il Progetto ha concluso il suo iter procedurale con la stipula della Convenzione avvenuta il 15/05/2003.

	Attuazione dell’intervento sul territorio
	L’attuazione dell’intervento non è ancora stata avviata.
	L’attivazione dell’intervento sul territorio, in particolare con riferimento al supporto alle regioni e agli ATO, è in fase di avvio.

	Attuazione del PO per linee di azione
	L’attuazione dell’intervento non è ancora stata avviata.
	Considerato il ritardo con cui è partito il Progetto, le linee di intervento sono tutte in fase di attivazione ciò grazie anche all’affidamento diretto realizzato in favore della SOGESID in qualità di Ente strumentale.


PO MIPAF – Commissario ad acta (PO Risorse Idriche I stralcio)
Il PO ha accusato un iniziale ritardo legato alla situazione di difficoltà che caratterizzava il MIT-DG Reti; tale situazione ha determinato la necessità di provvedere ad uno stralcio delle risorse di competenze del MIPAF, per permettere al Progetto di procedere su un percorso autonomo. Sulla base di tale scissione si è provveduto alla stipula della Convenzione col MEF in data 29/07/2002.

A seguito di tale stipula le attività si sono però mantenute ad uno stadio di attivazione per un lungo periodo, fino a quando l’Amministrazione nel II trimestre 2003 ha ritenuto opportuno provvedere ad una rimodulazione dei contenuti del PO in modo da garantire il supporto previsto a tutti i Consorzi di bonifica delle Regioni Ob.1, piuttosto che a campione. Questa decisione ha inevitabilmente portato altri ritardi dal momento che è stato necessario innanzi tutto ridefinire il testo del PO attraverso un atto modificativo della Convenzione stipulato con il MEF in data 30 luglio 2003.

La necessità di ridefinire i contenuti del PO ha rallentato ulteriormente le attività del PO generando ripercussioni sull’andamento della spesa che si attesta ad un livello molto basso.

	Stato d’avanzamento/Attuazione del PO
	Stato d’avanzamento al 31/12/2002
	Stato d’avanzamento al 30/09/2003

	Iter attuativo
	L’iter procedurale si è concluso con la stipula della Convenzione con il MEF il 29/07/2002.
	Sulla base di una riflessione da parte dell’Amministrazione è stato deciso di modificare in parte i contenuti del PO. Questo processo ha portato ad una modifica della Convenzione ratificata nel luglio 2003.

	Attuazione dell’intervento sul territorio
	L’intervento non ancora entrato nella sua fase avanzata, il supporto fornito al territorio non presenta caratteri di omogeneità.
	Anche in conseguenza della revisione dei contenuti del Progetto, l’attivazione dell’ intervento sul territorio si trova in una fase di avvio.

	Attuazione del PO per linee di azione
	Solo alcune delle linee di intervento programmate hanno iniziato positivamente la fase attuativa dell’intervento.
	Ormai tutte le linee di intervento sono state avviate, anche se per la maggior parte di esse sembra giusto parlare ancora di una fase di start up.


PO MLPS – DG Volontariato

Le difficoltà incontrate sotto il profilo organizzativo hanno fortemente influenzato l’andamento del PO; infatti il pesante processo di riorganizzazione che ha riguardato lo staff del Progetto ha determinato forti difficoltà. La stipula della convenzione è avvenuta il 27 novembre 2002; in ogni caso sembra opportuno sottolineare come, sotto il profilo attuativo, il Progetto ha continuato e continua ad incontrare difficoltà. 

Proprio a causa di queste difficoltà la DG Volontariato, stimando l’impossibilità di raggiungere gli obiettivi di spesa previsti dalla Convenzione, ha scelto di rimodulare le attività del proprio PO accettando un taglio di parte delle risorse a disposizione; tale decisione ha portato recentemente alla modifica della scheda tecnica della Convenzione ed ha visto la soppressione di due linee di intervento originariamente programmate.

Questo processo di modifica non ha certo accelerato l’avvio delle attività che tuttora si trovano in una fase di stallo sotto il profilo sia dell’attuazione fisica che dell’avanzamento finanziario. Si ritiene interessante sottolineare come dalla lettura della Relazione trimestrale emerge il proposito di un futuro coinvolgimento dell’ISFOL nell’attuazione del PO; ciò potrebbe essere in grado di garantire al PO quell’esperienza in materia di Fondi Strutturali e quella continuità d’azione che sono mancati fino ad adesso.

	Stato d’avanzamento/Attuazione del PO
	Stato d’avanzamento al 31/12/2002
	Stato d’avanzamento al 30/09/2003

	Iter attuativo
	L’iter procedurale si è concluso con la stipula della Convenzione con il MEF avvenuta il 27/11/2002.
	Alla luce delle difficoltà di attuazione incontrate dal PO che si ripercuotono inevitabilmente sulla capacità di spendere, l’Amministrazione ha deciso di provvedere ad una ridefinizione dei contenuti del Progetto e ad un suo ridimensionamento finanziario.

Tale revisione ha portato allo stralcio di alcune linee attività e ad una modifica della scheda tecnica della Convenzione.

	Attuazione dell’intervento sul territorio
	L’intervento non risulta ancora attivato sul territorio.
	L’intervento non risulta ancora attivato sul territorio.

	Attuazione del PO per linee di azione
	Risulta attivata solamente una linea di intervento facente riferimento ad una Convenzione con l’ISTAT.
	Le linee di intervento attivate riguardano la Convenzione ISTAT.

Per l’attuazione delle restanti linee di intervento è in fase di predisposizione una convenzione con l’ISFOL. 


PO MIPAF (PO Sviluppo Rurale)

Il PO Sviluppo Rurale ha sperimentato una conclusione dell’iter procedurale molto veloce, infatti la Convenzione con il MEF è stata stipulata “già” il 14/2/2002. Nel corso dell’attuazione del PO si è però ritenuto necessario apportare modifiche al testo originario che hanno condotto nel novembre del 2003 alla stipula di un atto modificativo della Convenzione originaria. Sulla base del nuovo testo della Convenzione le attività vengono realizzate da due soggetti attuatori INEA e ISMEA (nel primo testo l’ISMEA non era previsto); inoltre, sotto il profilo dei contenuti, è stata “tagliata” la linea di attività B del Progetto e le risorse relative sono state destinate per intero all’attuazione della linea A.

Per l’attuazione concreta degli interventi il MIPAF ha provveduto a stipulare due convenzioni separate: con l’INEA il 07/03/2002 e con l’ISMEA il 09/12/2002.

Con riferimento alla fase attuativa è opportuno rilevare come l’INEA sia già da tempo attivo sul territorio e oltre a procedere all’attuazione di tutte le linee di intervento stia provvedendo a rafforzare ulteriormente le sue unità che operano presso le Regioni. L’ISMEA, si trova evidentemente più indietro sotto il profilo attuativo, ma sta provvedendo ad attivarsi velocemente con riferimento a tutte le linee di intervento e a potenziare le sue unità di supporto dislocate presso le Regioni.

Sotto il profilo finanziario è opportuno rilevare come, dopo un periodo caratterizzato da difficoltà di spesa che si sono protratte fino al giugno 2003, nell’ultimo trimestre il PO abbia registrato una crescita straordinaria del volume dei pagamenti: il valore dei pagamenti è stato infatti triplicato nell’ultimo trimestre, registrando una performance che permette al PO di essere quasi completamente al riparo dal rischio di disimpegno. 

	Stato d’avanzamento/Attuazione del PO
	Stato d’avanzamento al 31/12/2002
	Stato d’avanzamento al 30/09/2003

	Iter attuativo
	L’iter procedurale si è concludo con la stipula della convenzione col MEF in data 14/02/2002.
	L’iter procedurale ha visto la stipula di un atto modificativo della Convenzione nel novembre del 2003 che ha portato modifiche sostanziali ai contenuti del Progetto prevedendo, tra l’altro l’inserimento di un secondo Ente Attuatore: l’ISMEA.

	Attuazione dell’intervento sul territorio
	Le attività dell’Ente attuatore INEA sono positivamente iniziate anche se non sembrano essere omogeneamente distribuite sul territorio. 
	L’intervento sembra entrato nel pieno dell’attuazione con riferimento a tutte le Regioni dell’Obiettivo 1.

	Attuazione del PO per linee di azione
	La linea di Azione A è in fase di attuazione, mentre la linea di Azione B nono risulta ancora attivata.
	Con la cancellazione della linea B si può affermare che tutte le attività del PO risultano attivate. All’interno di quanto programmato è però opportuno rilevare come le attività dell’ISMEA si trovino ad uno stadio più arretrato rispetto a quelle dell’INEA.


PO Min. Salute

Il Progetto ha riscontrato delle forti difficoltà iniziali da attribuirsi principalmente ad una mancanza di esperienza in materia di Fondi Strutturali. La Convenzione con il MEF è stata firmata il 27/11/2002.

Le difficoltà incontrate nell’impostazione del Progetto hanno, inevitabilmente, avuto delle ripercussioni sulla capacità di attivare gli interventi sul territorio. A fronte di queste difficoltà riscontrate è però opportuno segnalare un importante cambio di rotta del Progetto a partire dal febbraio-marzo 2003, che ha portato attraverso una serie di incontri che hanno coinvolto le Regioni ad una ridefinizione dei contenuti del PO. Tale revisione illustrata già nell’aprile-maggio 2003 è stata formalizzata recentemente attraverso una modifica della scheda tecnica del Progetto.

Questo “cambio di rotta” ha fatto registrare in tempi brevi i suoi frutti, infatti il Progetto è riuscito, negli ultimi due trimestri a produrre una fortissima accelerazione delle attività sia sotto il profilo attuativo che sotto quello finanziario in senso stretto. Sotto il profilo dell’attivazione degli interventi, le principali attività del PO (in particolare la linea di attività relativa agli osservatori epidemiologici) sembrano ormai positivamente avviate.

Ancor più confortanti sembrano i riscontri riferiti all’andamento finanziario del PO sulla base dell’analisi degli ultimi due trimestri il PO ha registrato un’impennata nell’andamento della spesa che fa sì che il Progetto sia quasi completamente al sicuro dal rischio del disimpegno automatico.

	Stato d’avanzamento/Attuazione del PO
	Stato d’avanzamento al 31/12/2002
	Stato d’avanzamento al 30/09/2003

	Iter attuativo
	L’iter procedurale si è concluso con la stipula della Convenzione con il MEF firmata il 27/11/2002.
	Il procedere delle attività del PO ha portato ad una modifica di parte dei contenuti dello stesso anche a seguito di una migliore concertazione con le Regioni. Tali modifiche sono state ratificate attraverso una modifica della scheda tecnica della Convenzione.

	Attuazione dell’intervento sul territorio
	L’intervento non è ancora stato concretamente attivato sul territorio.
	Gli interventi sono stati avviati soprattutto con riferimento alla linea 3) Reti e nodi di servizio che sembra quella con la maggior rilevanza rispetto all’attuazione sul territorio.

	Attuazione del PO per linee di azione
	Le attività relative alle linee di intervento 2 e3 sono in fase di definizione avanzata; più indietro le attività relative alla linea 1) Ambiente e salute.
	Le linee 2 e 3 presentano un buono stato d’avanzamento, mentre la linea 1) manifesta ancora dei ritardi. 


PO Dip. Pari Opportunità

Il PO si è dimostrato uno di quelli più positivi fin dall’inizio: l’esistenza di uno staff efficiente e competente ha permesso un rapido avvio delle attività, nonostante l’esiguità delle risorse umane a disposizione, e la Convenzione con il MEF è stata firmata il 05/06/2002.

Sotto il profilo attuativo il Progetto è da inserire tra quelli che meglio sono riusciti a soddisfare le esigenze regionali: gli interventi risultano realizzati in modo diffuso rispetto al territorio regionale e risultano attivati pressoché in tutte le Regioni. A testimonianza delle buone performance registrate dal Progetto è opportuno sottolineare come il PO sia uno dei principali candidati ad un rafforzamento economico e, proprio in quest’ottica, il Dipartimento ha provveduto ad elaborare una proposta di rafforzamento del Progetto; l’attuale mancanza di risorse all’interno del PON ha però fatto sì che, come per altre Amministrazioni, tale progetto sia stato per il momento accantonato.

Non altrettanto positivo sembra essere la situazione sotto il profilo finanziario. Sulla base dell’analisi delle Relazioni trimestrali si registra un forte rallentamento della spesa nei primi due trimestri del 2003. Il sensibile incremento dei pagamenti registrato nel III trimestre ha contribuito a migliorare la performance del PO anche se deve essere ancora compiuto uno sforzo per evitare il disimpegno automatico.

	Stato d’avanzamento/Attuazione del PO
	Stato d’avanzamento al 31/12/2002
	Stato d’avanzamento al 30/09/2003

	Iter attuativo
	L’iter procedurale si è concluso con la stipula della Convenzione con il MEF effettuata il 05/06/2002. A seguito di tale stipula si è dato immediatamente inizio alla fase attuativa.
	Nel periodo in questione l’attività è proceduta secondo quanto previsto. I buoni riscontri ottenuti fanno sì che il PO rientri tra quelli che andrebbero rafforzati e a tal fine il Dipartimento ha presentato in giugno una proposta di rafforzamento.

	Attuazione dell’intervento sul territorio
	Pur non essendo previsto un decentramento di risorse umane sul territorio, l’intervento, soprattutto con riferimento alla linea 1), ha coinvolto tutte le Regioni. 
	Le attività previste sono continuate positivamente ed hanno coinvolto tutte le Regioni.

	Attuazione del PO per linee di azione
	Le linee di intervento del PO sono state tutte positivamente iniziate ed hanno già prodotto i primi risultati.
	Tutte le linee di attività sono in fase di avanzata attuazione.


PO Dip. Politiche Comunitarie

Il PO ha soprattutto all’inizio scontato una serie di difficoltà legate alla mancanza di esperienze precedenti in materia di Fondi Strutturali e all’esiguità del personale a disposizione per il governo del Progetto; inoltre, a seguito di trattative tra il MEF e il Dipartimento il PO ha beneficiato di un incremento delle risorse a disposizione ed è pervenuto alla stipula della Convenzione il 02/08/2002.

L’attivazione dell’intervento sul territorio regionale non sembra però raggiungere livelli soddisfacenti: oltre ad un certo ritardo, si rileva una distribuzione non omogenea sul territorio degli interventi dovuta in parte alla modalità organizzativa adottata che prevede un supporto su richiesta da parte delle Regioni. Dev’essere inoltre sottolineato come allo stato attuale la linea di intervento B, relativa alla costituzione di un sistema informativo non è ancora stata avviata.

Molto preoccupante è la situazione riferita all’avanzamento finanziario, nonostante una crescita dei pagamenti nell’ultimo trimestre, il livello raggiunto è ancora molto lontano rispetto a quanto previsto all’interno dei profili di spesa e a quanto dev’essere realizzato per evitare il disimpegno.

	Stato d’avanzamento/Attuazione del PO
	Stato d’avanzamento al 31/12/2002
	Stato d’avanzamento al 30/09/2003

	Iter attuativo
	L’iter procedurale si è concluso con la stipula della Convenzione con il MEF firmata il 02/08/2002. 
	Sotto il profilo procedurale e dei contenuti non si sono registrate modifiche di rilievo.

	Attuazione dell’intervento sul territorio
	L’attuazione sul territorio non presenta caratteri di omogeneità in virtù della scelta della modalità di erogazione dell’assistenza tecnica (attraverso missioni in loco e su richiesta delle Regioni).
	L’attuazione sul territorio non presenta caratteri di omogeneità in virtù della scelta della modalità di erogazione dell’assistenza tecnica (attraverso missioni in loco e su richiesta delle Regioni).

	Attuazione del PO per linee di azione
	La linea A) relativa all’Assistenza Tecnica in materiali normativa comunitaria è in fase di avvio, la linea B) manifesta ritardi.
	L’attuazione del PO vede sempre la linea B in forte ritardo rispetto all’attuazione degli interventi


Avanzamento finanziario

Ai fini di un giudizio completo sullo stato d’avanzamento del Programma, particolarmente rilevante risulta l’analisi dell’avanzamento finanziario, soprattutto con riferimento alla Misura I.2 che si presenta molto articolata e che rappresenta, sia sotto il profilo finanziario che sotto quello dei contenuti, una delle azioni più importanti dell’intero PON.

La Misura I.2 presenta una dotazione finanziaria pari al 34% del complesso delle risorse del Programma. Nella tabella di seguito vengono riportati i dati finanziari disponibili al 30/09/2003. In particolare tale tabella risulta strutturata in modo da considerare oltre alla capacità di spesa complessiva anche la capacità di ogni singolo PO di raggiungere il livello di spesa necessario ad evitare il disimpegno automatico. All’interno di tale tabella vengono anche considerati i dati relativi alle autorizzazioni di pagamento all’IGRUE effettuate al 30/09 che dovrebbero rappresentare un buon indice della capacità delle Amministrazioni di spendere anche in prospettiva futura. 

Tabella Avanzamento finanziario Misura I.2
	Progetti Operativi
	Dotazione finanziaria
	Spesa programmata al 31/12/2003
	Spesa programmata al netto dell'anticipo del 7%
	Pagamenti al 30/9/2003
	Autorizzazioni di pagamento al 30/09
	Capacità di spesa
	Capacità di raggiungere il livello di spesa programmata
	Capacità di raggiungere il livello di spesa programmata al netto del 7%
	Autorizzazioni di pagamento / spesa programmata al netto del 7%

	 
	a
	b
	c
	d
	e
	d/a
	d/b
	d/c
	e/c

	MAE DG Integrazione europea
	        10.247.046,00 
	         4.700.570,00 
	         3.983.276,78 
	            3.941.343,46 
	            4.001.749,06 
	38%
	84%
	99%
	100%

	MAP DG Internazionalizzazione
	        13.389.044,00 
	         4.622.162,00 
	         3.684.928,92 
	             764.459,38 
	             782.247,47 
	6%
	17%
	21%
	21%

	Ministero Ambiente - DG Sviluppo Sostenibile
	        42.934.172,40 
	        12.359.422,00 
	         9.354.029,93 
	            7.738.079,83 
	            8.079.516,45 
	18%
	63%
	83%
	86%

	Ministero Ambiente - DG Difesa Suolo
	        13.285.315,00 
	         5.060.315,25 
	         4.130.343,20 
	            1.639.480,38 
	            1.847.338,62 
	12%
	32%
	40%
	45%

	MAP - DG Energia
	         6.000.000,00 
	         3.082.500,00 
	         2.662.500,00 
	            1.530.830,51 
	            2.180.402,35 
	26%
	50%
	57%
	82%

	MAP - DG Turismo*
	         2.383.000,00 
	          966.106,35 
	          799.296,35 
	             379.962,67 
	             743.419,03 
	16%
	39%
	48%
	93%

	Ministero dei Beni Culturali**
	         5.850.000,00 
	         2.890.000,00 
	         2.480.500,00 
	            2.511.610,32 
	            2.510.838,80 
	43%
	87%
	101%
	101%

	MIT - DICOTER
	         9.296.000,00 
	         3.769.000,00 
	         3.118.280,00 
	-
	            5.647.094,12 
	61%
	150%
	181%
	181%

	MIT - DG Reti (II stralcio PO Risorse Idriche)
	         7.215.000,00 
	         1.575.000,00 
	         1.069.950,00 
	             676.472,67 
	             689.104,74 
	9%
	43%
	63%
	64%

	MIPAF - Commissario ad acta (I stralcio PO Risorse Idriche)*
	2.700.000,00 
	1.360.000,00 
	1.171.000,00 
	352.757,60 
	352.757,60 
	13%
	26%
	30%
	30%

	MLPS - DG Volontariato*
	         3.246.005,00 
	         1.969.470,00 
	         1.742.249,65 
	             446.258,98 
	             446.259,35 
	14%
	23%
	26%
	26%

	MIPAF - PO Sviluppo rurale*
	        10.000.000,00 
	         4.213.000,00 
	         3.513.000,00 
	            2.921.035,37 
	            3.884.038,00 
	29%
	69%
	83%
	111%

	Ministero della Salute*
	         4.059.400,00 
	         1.676.250,00 
	         1.392.092,00 
	            1.090.594,80 
	            1.343.535,15 
	27%
	65%
	78%
	97%

	Dipartimento Pari Opportunità**
	         5.920.000,00 
	         2.493.884,00 
	         2.079.484,00 
	            1.648.264,01 
	            1.648.264,01 
	28%
	66%
	79%
	79%

	Dipartimento Politiche Comunitarie**
	         4.299.500,00 
	         2.674.000,00 
	         2.373.035,00 
	             520.675,60 
	             520.675,60 
	12%
	19%
	22%
	22%

	Società dell'Informazione
	         4.743.910,00 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Totale Misura I.2
	       145.568.392,40 
	        53.411.679,60 
	        45.125.259,73 
	                     26.161.825,58 
	           34.677.240,35 
	23% 
	56%
	67%
	76% 


Sulla base di un’analisi complessiva emerge in maniera evidente un giudizio complessivamente negativo sulla capacità di spesa della Misura che si attesta ad un livello del 23%. Tale difficoltà a spendere viene confermata anche dall’analisi della capacità di raggiungere il livello di spesa programmato per le prime annualità (2000-2001) per il quale il rapporto medio si stabilizza al livello del 56%; la situazione non migliora in maniera determinanate considerando il rapporto precedente al netto dell’acconto del 7%: in questo caso la capacità di spesa sia attesta al livello del 67%. Tale ultimo dato è da tenersi particolarmente in considerazione perché rappresenta il valore obiettivo da raggiungere al fine di evitare il disimpegno automatico. 

Al fine di ragionare anche sulla capacità di spendere potenziale si è scelto di prendere in considerazioni anche il valore delle autorizzazioni di pagamento inviate dalle Amministrazioni Centrali all’IGRUE; considerando questo dato rispetto al valore target del disimpegno automatico il rapporto si eleva sensibilmente raggiungendo il valore del 76%.

Un altro dato interessante da rilevare a livello di Misura è il forte incremento dei pagamenti registrato nell’ultimo trimestre: le rendicontazioni effettuate dal 30/7 al 30/9 rappresentano circa tre volte il volume di pagamenti rendicontato in precedenza.

Considerando la struttura della Misura I.2 molto più interessante risulta l’analisi della capacità di spendere da parte dei singoli PO; in particolare l’analisi si è concentrata sulla verifica della capacità dei PO di raggiungere il target previsto per evitare il disimpegno automatico. Anche in questo caso per verificare la capacità di raggiungere questo target sono stati presi in considerazione due valori; quello dei pagamenti e quello delle autorizzazioni all’IGRUE. Il grafico sottostante fornisce una quadro della situazione per Progetto.
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Dal grafico è possibile trarre le seguenti conclusioni: 

· Tre PO al 30/09 risultano sostanzialmente in grado di soddisfare il target del disimpegno automatico (MAE DG Integrazione, Min. Beni Culturali, MIT Dicoter
). Tale numero aumenta a cinque PO se si prende in considerazione il valore delle autorizzazioni di pagamento; in questo caso anche il MIPAF – Sviluppo rurale e il Min. Salute risultano sostanzialmente in grado di evitare il disimpegno automatico.

· Due PO (Ambiente Sviluppo Sostenibile e Dip. Pari Opportunità) si attestano ad una valore dei pagamenti vicino all’80% del target del disimpegno automatico. Se si considera il valore delle autorizzazione all’IGRUE tale numero sale a quattro; infatti anche MAP DG Energia e MAP DG Turismo si dimostrano in grado di raggiungere un rapporto pari o superiore all’80% del valore del disimpegno automatico;

·  I restanti PO presentano un valore dei pagamenti e delle autorizzazioni all’IGRUE inferiore al 70% del limite previste per il disimpegno automatico. All’interno di questo dato è però opportuno operare dei distinguo. Tre PO (MAP DG Internazionalizzazione, Ambiente Difesa Suolo, MIT – DG Reti) hanno stipulato la Convenzione ed hanno cominciato ad operare solo nel 2003 di conseguenza era preventivabile una performance finanziaria molto bassa soprattutto con riferimento ai primi due PO che presentano un target per il disimpegno molto alto. Con riferimento al PO della DG Volontariato è opportuno rilevare che questo ha già subito una decurtazione in quanto già aveva dichiarato la sua incapacità di raggiungere il livello di spesa previsto per evitare il disimpegno automatico. Rilevanti difficoltà finanziarie si riscontrano per i PO del Commissario ad acta e del Dip. Politiche Comunitarie che evidenziano una capacità di spendere che si attesta ad un livello massimo del 30%. Completamente diverso il discorso per il PO Società dell’Informazione per il quale pur essendo stata prevista una dotazione finanziaria non è ancora stata stipulata una convenzione e le attività non risultano ancora avviate.

Considerando la particolarità e l’importanza della Misura I.2, e il ritardo che ne ha caratterizzato fino a questo momento l’attuazione, per dare un maggior dettaglio delle informazioni e per fornire un interessante dato che permette di giudicare il trend della spesa, si è ritenuto particolarmente interessante analizzare il rapporto tra le autorizzazioni effettuate nell’ultimo trimestre e il valore target di spesa per evitare il disimpegno automatico; tale rapporto, pur non facendo riferimento a spese già rendicontate, è in grado di fornire un segnale rispetto alla capacità di spesa potenziale raggiunta dalle Amministrazioni centrali in questa fase della programmazione.

Nella tabella e nel grafico successivo sono rappresentate le situazioni relative ai singoli progetti operativi.

	Progetti Operativi
	Spesa programmata al netto dell'anticipo del 7%
	Autorizzazioni di spesa luglio-settembre 2003

	Capacità di spesa per raggiungere il disimpegno automatico

	
	a
	b
	b/a

	MAE Integrazione 
	      3.983.276,78 
	           2.775.906,18 
	70%

	MAP Internazionalizzazione
	      3.684.928,92 
	            782.247,47 
	21%

	Ambiente Sviluppo Sostenibile
	      9.354.029,93 
	           3.322.630,28 
	36%

	Difesa Suolo
	      4.130.343,20 
	           1.465.387,28 
	35%

	Energia
	      2.662.500,00 
	            578.268,06 
	22%

	Turismo
	       799.296,35 
	            517.073,50 
	65%

	Beni Culturali
	      2.480.500,00 
	           1.844.173,11 
	74%

	Progetto pilota
	      3.118.280,00 
	 
	0%

	DG Reti 
	      1.069.950,00 
	            689.104,74 
	64%

	Comm ad acta
	      1.171.000,00 
	            108.859,89 
	9%

	Volontariato
	      1.742.249,65 
	             53.022,08 
	3%

	Sviluppo rurale
	      3.513.000,00 
	           2.924.700,00 
	83%

	Salute
	      1.392.092,00 
	            342.723,38 
	25%

	Pari Opportunità
	      2.079.484,00 
	            530.180,77 
	25%

	Politiche Comunitarie
	      2.373.035,00 
	            296.241,64 
	12%

	Società dell'Informazione
	 
	 
	 

	Totale Misura I.2
	     45.125.259,73 
	          16.230.518,38 
	36%
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I dati fanno emergere un elemento molto interessante secondo il quale, considerando l’intera Misura, nell’ultimo trimestre sono state autorizzate all’IGRUE spese pari al 36% del valore del disimpegno; ciò equivale a dire che nel solo ultimo trimestre il volume delle spese autorizzate è superiore al 50% di quanto effettivamente speso dall’inizio dell’attuazione del PON.

Tale situazione si differenzia poi andando ad analizzare l’andamento della spesa dei singoli PO.

Sulla base dei risultati è infatti possibile evidenziare come cinque PO (MAE DG Integrazione, MAP DG Turismo, Beni Culturali, MIT – DG Reti e MIPAF – Sviluppo Rurale) abbiano emesso autorizzazione di pagamento all’IGRUE per un valore superiore al 60% del limite previsto per il disimpegno automatico.

Dei restanti PO sei hanno realizzato una performance uguale alla media o leggermente inferiore (Ambiente – Sviluppo Sostenibile, Dg Difesa Suolo, MAP Internazionalizzazione, MAP Energia, Salute e Pari Opportunità) ed altri quattro (MIT Dicoter, Commissario ad acta, DG Volontariato, Politiche Comunitarie) fanno registrare un rapporto inferiore al 15%.

Il dato che emerge sembra confermare quanto evidenziato dall’analisi sui dati totali dei pagamenti con alcune eccezioni che riguardano ad esempio il PO del MIT Dicoter; in ogni caso sembra importante sottolineare questo generale processo di accelerazione che la spesa ha subito in questo ultimo trimestre che fa ben sperare per il prosieguo delle attività.

Misura 1.3

Obiettivi e contenuti

Le attività finanziate a valere su questa Misura contribuiscono a perseguire l’Obiettivo specifico 4 del PON: “Incrementare l’informazione statistica territoriale e sulle variabili “orizzontali” per migliorare la misurabilità degli effetti dei programmi strutturali; adeguare il sistema di monitoraggio dei conti pubblici territoriali e degli investimenti pubblici”.

Nello specifico l’azione si presenta articolata secondo la seguente tabella:

	Azione
	Linea d’intervento
	Obiettivi
	Beneficiari finali

	a. Miglioramento delle informazioni statistiche
	
	Migliorare la qualità e la quantità dell’informazione statistica disponibile, in primo luogo con riferimento alla griglia di indicatori del QCS.
	ISTAT

	b. Sistema dei conti pubblici territoriali
	A) Supporto tecnico-metodologico al miglioramento del sistema dei conti e della "rete" dei nuclei.
	Rafforzare ed implementare le metodologie e pubblicizzare e diffondere i risultati del sistema dei conti consolidati del settore pubblico allargato a livello regionale operante presso il DPS.

Rafforzare con interventi mirati le strutture regionali che istituzionalmente sono dedicate al progetto (Nuclei Regionali dell’obiettivo 1).
	MEF – DPS - SFS



	
	B) Informatizzazione del complessivo procedimento di rilevazione ed elaborazione.
	Consentire l’evoluzione del sistema informativo già realizzato per il trattamento elettronico delle attività connesse alla rilevazione annuale dei flussi di spesa e di entrata e di ridurre i tempi di rilevazione ed elaborazione dei dati finanziari relativi alle amministrazioni pubbliche subregionali.
	


Profilo attuativo

L’Azione A è realizzata dall’ISTAT, la quale ha organizzato le sue attività secondo quanto previsto sulla base di una Convenzione stipulata con il MEF in data 18/09/2001. L’intervento in questione si presenta articolato in diverse linee di attività al fine di contribuire ad un significativo miglioramento della quantità e della qualità delle informazioni a disposizione:

· Linea A - Conti economici regionali e Sistemi Locali del Lavoro

· Linea B - Indicatori di "contesto chiave" e variabili di rottura da aggiornare

· Linea C - Indicatori di "contesto chiave" e variabili di rottura da costruire

· Linea D - Elaborazioni territoriali specifiche

· Linea E - Attività di assistenza tecnica, studio e valorizzazione delle basi dati

Con riferimento allo stato d’avanzamento le iniziative risultano tutte positivamente iniziate e sostanzialmente in linea con quanto previsto dalla Convenzione. È opportuno sottolineare che molte di queste attività costituiscono un processo ciclico che prevede un aggiornamento periodico di rilevazioni e stime.

L’Azione B realizzata dal MEF si presenta, come descritto sopra, articolata in due sottoazioni.

In particolare all’interno dell’attività di supporto tecnico metodologico è stato aggiudicato nel 2002 un incarico per la realizzazione di un supporto tecnico ed operativo al sistema dei conti consolidati del settore pubblico allargato a livello regionale; inoltre viene realizzata un’attività di affiancamento e supporto ai Nuclei Regionali finalizzata al trasferimento delle metodologie atte alla predisposizione dei conti consolidati ed al loro utilizzo per ciò che riguarda la programmazione regionale.

Per quello che riguarda l’informatizzazione del procedimento, è stata avviata nel 2002 la collaborazione con il SINIT finalizzata, da un lato, all'adeguamento strutturale della procedura di elaborazione informatizzata, dall'altro, all'adeguamento della dotazione hardware e software della banca dati sia a livello centrale che regionale.  

L’Obiettivo principale del progetto portato avanti dal DPS in tema di conti pubblici territoriali è quello di fornire le principali indicazioni di metodo necessarie per la costruzione dei bilanci consolidati della finanza pubblica a livello di singola Regione amministrativa. La necessità di disporre di informazioni circa le dimensioni, le tipologie e le destinazioni settoriali degli aggregati finanziari amministrati dai vari livelli di governo, risponde sia alla realizzazione del processo di decentramento amministrativo tuttora in corso sia al rafforzamento del ruolo dell’operatore pubblico ai fini del sostegno del processo di sviluppo socio-economico nelle diverse realtà territoriali.

L’ammontare finanziario e la composizione delle entrate riscosse e delle spese erogate dagli Enti pubblici, nonostante l’attività di rilevazione periodicamente svolta da alcuni organismi per fini istituzionali (ISTAT) oppure di controllo (RGS), risulta spesso viziata da gravi carenze informative. I Conti pubblici territoriali sono la sola fonte che permette di dare un quadro dell’articolazione della spesa sul territorio, avere la conoscenza tempestiva delle informazioni è un elemento necessario per adeguare gli strumenti agli obiettivi di politica economica.
Sono stati realizzati due convegni di alto profilo tecnico per la presentazione di strumenti (per esempio l’indicatore anticipatore) che permettono una diagnosi tempestiva dell’andamento della spesa pubblica e capire quanto gli interventi nel Mezzogiorno si rivelino effettivamente aggiuntivo di benefici nei territori.

	Convegni

	Oggetto

	Data 
	Luogo

	La regionalizzazione della spesa pubblica: migliorare la qualità e la tempestività delle informazioni
	16 ottobre 2003
	Roma

	Federalismo e politica per il territorio: la svolta dei numeri. Una nuova stagione di studi per l’analisi dei Conti Pubblici Territoriali
	6 novembre 2003
	Roma


Gli atti del convegno sulla regionalizzazione della spesa sono stati pubblicati e saranno a breve disponibili on line gli atti del secondo convegno; è stata, inoltre, realizzata su cd-rom una guida metodologica ai Conti Pubblici Territoriali.

Avanzamento finanziario

La Misura I.3 presenta un peso specifico molto ridotto (appena l’1%) rispetto al complesso della dotazione finanziaria del PON. In ogni caso l’analisi del dato finanziario mette in evidenza come la performance di questa Misura risulta la migliore dell’intero PON.

Mentre il dato riferito alla capacità di spesa rispetto alla dotazione finanziaria complessiva (29% circa) non è troppo elevato, più interessante risulta il dato della spesa rapportato alla soglia del disimpegno automatico: tale dato (86%) si dimostra come il più elevato tra le Misure del PON.

Con riferimento all’andamento temporale della spesa è opportuno rilevare che, pur dovendosi rilevare un incremento nell’ultimo trimestre, questo sembra piuttosto regolare e dunque è possibile ipotizzare per il prossimo trimestre la possibilità di raggiungere senza troppe difficoltà la soglia del disimpegno.

Suggerimenti e raccomandazioni

Considerata la strategicità del tema Conti Pubblici territoriali sarebbe opportuno non limitare agli addetti ai lavori la presentazione di strumenti tecnici che potrebbero e dovrebbero interessare i decisori politici. Si raccomanda una maggiore divulgazione dei risultati del Progetto. 

Misura 1.4

Obiettivi e contenuti

La Misura I.4, in conformità a quanto previsto dal Regolamento (CE) n° 1159/2000, che ha fissato per le Autorità di Gestione dei Programmi Operativi dell’Obiettivo 1 precisi obblighi e target per le azioni di informazione e pubblicità, si propone in maniera esplicita di aumentare la visibilità e la trasparenza del ruolo dell’Unione Europea nei processi di sviluppo, di incrementare l’informazione e la conoscenza sulle politiche finanziate dai Fondi e di promuovere un’immagine omogenea di tali interventi. 

Le iniziative cofinanziate a valere su questa Misura concorrono tutte in maniera diretta al raggiungimento dell’obiettivo specifico 1 del PON “Assicurare il coordinamento, la sorveglianza e la valutazione del QCS, nonché un’adeguata informazione e comunicazione. Garantire l’assistenza del MEF alle amministrazioni responsabili della programmazione e dell’attuazione di Programmi Operativi. Promuovere la pena integrazione del partenariato”.
Al suo interno la Misura si presenta articolata come segue:

	Azione
	Obiettivi
	Beneficiari finali

	a. Piano di Comunicazione: azione per il riconoscimento della campagna di informazione
	Identificare la campagna di comunicazione attraverso l’utilizzo di un simbolo grafico appositamente realizzato.
	· MEF – DPS - SFS

	b. Piano di Comunicazione: azione per la conoscenza, redazione di materiale informativo sul QCS 2000-2006
	Predisporre alcuni strumenti divulgativi per favorire la conoscenza delle politiche strutturali e per informare sull’andamento degli interventi durante il periodo di programmazione.
	

	c. Piano di Comunicazione: azione per la conoscenza, avvio di attività di comunicazione non pubblicitaria
	Garantire l’avvio dell’informazione al cittadino sul QCS 2000-2006 nelle more degli esiti della gara europea per l’affidamento dell’attuazione del Piano di Comunicazione.
	

	d. Piano di Comunicazione: azione per la conoscenza, utilizzo dello strumento Internet come canale di informazione
	Garantire un’ampia diffusione della documentazione relativa alla programmazione e delle altre informazioni utili al pubblico interessato in modo da favorire la conoscenza dei Fondi Strutturali.
	

	e. Piano di Comunicazione: azione per la conoscenza, Centro di documentazione presso il MEF
	Assicurare la raccolta e la classificazione di tutti i documenti (normativa, orientamenti e linee guida) e le informazioni riguardanti il nuovo periodo di programmazione.
	

	f. Piano di Comunicazione: altre azioni per la conoscenza e azioni per la pratica
	Diffusione di informazioni relative ai meccanismi di programmazione e attuazione delle politiche comunitarie.

Diffusione di informazioni per il trasferimento di buone pratiche e lo scambio di esperienze relative alla precedente programmazione.
	

	g. Informazione e pubblicità
	Promuovere ed attuare specifiche campagne a valenza settoriale rivolte sia ai potenziali beneficiari finali che all’opinione pubblica e che sono caratterizzate, altresì, da un’adeguata azione addizionale rispetto a quella generale del suddetto Piano di comunicazione del QCS.
	Amministrazioni centrali e organismi del partenariato istituzionale, responsabili dell’attuazione di misure e di progetti operativi.

	
	
	

	
	
	

	h. Valutazione del Piano di comunicazione, informazione e pubblicità del PON e del QCS
	Valutare gli effetti di impatto delle azioni programmate e l’efficacia degli strumenti di comunicazione utilizzate per le campagne di sensibilizzazione, informazione e pubblicità
	MEF – DPS - SFS


Profilo attuativo

Da una rapida lettura della tabella è possibile evidenziare due tipologie di beneficiari finali:

· il MEF - SFS che è chiamato a gestire la maggior parte delle iniziative e a svolgere un ruolo di coordinamento in considerazione anche del fatto che tale Misura è chiamata a finanziare il Piano di Comunicazione dell’intero QCS;

· alcune Amministrazioni centrali e organismi del partenariato istituzionale titolari dell’attuazione di Misure o Progetti operativi.
Tale Misura riveste una grande importanza strategica. L’Unione Europea ha fortemente sottolineato il ruolo fondamentale affidato alla comunicazione all’interno del processo di progressiva crescita di consapevolezza e conoscenza del ruolo svolto dalle azioni dei Fondi strutturali; allo stesso tempo il PON ATAS, estremamente frammentato ma caratterizzato da un ruolo strumentale e di accompagnamento dei processi di cambiamento istituzionale in atto tra centro e periferia deve trarre giovamento da una migliore attuazione di eventi di comunicazione che, in questo caso, dovrebbero svolgere il ruolo di diffondere informazione rispetto ai risultati raggiunti all’interno del Programma per garantirne una maggiore efficacia.

Per raggiungere tali obiettivi è stato predisposto nel luglio 2002 un Piano di Comunicazione con lo scopo di sistematizzare e garantire organicità al complesso delle iniziative da attivare.

Il Piano ha innanzi tutto provveduto ad individuare due target di riferimento: i soggetti attivi coinvolti nel QCS (T1), rispetto ai quali è previsto l’impiego della maggior parte delle risorse, e l’opinione pubblica (T2).

Le azioni previste possono poi essere divise in due categorie:

· Azioni di competenza del MEF

· Azioni realizzate da altre Amministrazioni

Azioni di competenza del MEF 
Il Servizio per le politiche dei Fondi strutturali comunitari del Dipartimento per le Politiche di Sviluppo, in qualità di Autorità di Gestione del Quadro Comunitario di Sostegno (QCS) per il periodo di programmazione 2000-2006, ha intrapreso già dal 2001 una serie di iniziative di comunicazione.
Per la realizzazione delle azioni di comunicazione, informazione e pubblicità è stato istituito recentemente l’Ufficio per la Comunicazione e le Relazioni esterne. Si tratta di uno dei quattro Uffici di staff dirigenziali, non generali, a supporto e a diretta collaborazione del Capo dipartimento. L’Ufficio composto di 6 unità sia interne che esterne (tecnici e grafici) “provvede alla comunicazione delle attività del QCS e del Dipartimento. L’attività si sostanzia nella gestione dei rapporti con i media per conto del Capo Dipartimento, si occupa dell’organizzazione di convegni e seminari e della partecipazione del Dipartimento ad eventi istituzionali. L’Ufficio si occupa della diffusione delle iniziative editoriali del dipartimento e cura i contenuti delle pagine web del Dipartimento”

Il primo anno di attività è stato impiegato per la redazione del Piano di Comunicazione, la cui attuazione è iniziata l’anno successivo con la realizzazione del logo di campagna, con il quale si è voluto identificare il messaggio alla campagna informativa sul QCS, al fine di creare continuità nella percezione dei vari prodotti della comunicazione offerti ai target di riferimento. Sono stati realizzati una serie di documenti relativi alla nuova programmazione, utilizzando una veste editoriale che sarà utilizzata per tutto il periodo di programmazione. Tra i prodotti di maggiore diffusione, un nota merita il lancio della newsletter mensile QCS news, per la diffusione dei temi chiave della nuova programmazione, l'aggiornamento sull'avanzamento delle azioni realizzate in seno al QCS, la diffusione di informazioni di base anche su interventi previsti nell'ambito dell'Obiettivo 2 nonché su alcuni eventi o iniziative europee di interesse comune.

Accanto alla campagna stampa, è stato previsto un “Radiotour”
 e una campagna video sui fondi strutturali comunitari, distribuito alle principali televisioni private a diffusione cittadina, interprovinciale e regionale delle regioni Ob. 1. 

Nel corso del 2003, in particolare, le attività si sono intensificate a seguito dell’affidamento, con distinte procedure ad evidenza pubblica, di tre azioni di comunicazione strategicamente correlate: 

1. le attività di comunicazione integrata;

2. l’ideazione di un format da utilizzare per una campagna pubblicitaria rivolta al grande pubblico; 

3. l’attuazione della campagna stessa, attraverso l’affidamento della pianificazione degli spazi (tv, radio, stampa, affissioni, interna) sui quali veicolare la pubblicità del QCS.

1) Le attività di comunicazione integrata

La comunicazione integrata del QCS, realizzata dal Dipartimento con l’ausilio del raggruppamento temporaneo di imprese Conform Srl–Adnkronos Comunicazione Spa (affidatario della gara comunitaria svoltasi a fine 2002), ha visto la realizzazione delle seguenti linee di intervento: 

· Riorganizzazione e aggiornamento del sito internet del QCS (www.qcs.tesoro.it) e sviluppo di specifiche pagine dedicate al supporto della campagna pubblicitaria per il grande pubblico;

· Servizi di media relations, attivazione del “Circuito Immediapress” per l’invio di email informative e attivazione di circuiti televisivi e radiofonici (con particolare riferimento ad emittenti locali del Sud) in concomitanza con gli appuntamenti convegnistici;

· Servizio di Help Desk (numero verde 800 444 555) a supporto della campagna pubblicitaria rivolta al grande pubblico.

Molta rilevanza è stata data all’organizzazione di convegni (tabella seguente) e alla partecipazione ad eventi fierisitici (Fiera del Levante, Bari, 13-21 settembre 2003; Salone Nautico, Genova, 3-12 ottobre; Salone dello Sviluppo locale, Torino, 27-28 novembre 2003), nonché alla partecipazione, con distribuzione delle pubblicazioni sul QCS, ai convegni regionali sui PIT
.

	Organizzazione dei convegni

	Oggetto

	Data 
	Luogo

	I Progetti Integrati Territoriali (PIT) alla prova dell’attuazione
	6-7 febbraio 2003
	Agrigento

	Allargamento dell’Unione europea: la proposta italiana per la nuova politica di coesione
	11 giugno 2003
	Roma

	La lezione dei Patti territoriali per la progettazione integrata nel Mezzogiorno
	17 giugno 2003
	Roma

	“L’Europa può farci grandi”: comunicare i Fondi strutturali
	18 settembre 2003
	ComPA, Bologna

	La regionalizzazione della spesa pubblica: migliorare la qualità e la tempestività delle informazioni
	16 ottobre 2003
	Roma

	Federalismo e politica per il territorio: la svolta dei numeri. Una nuova stagione di studi per l’analisi dei Conti Pubblici Territoriali
	6 novembre 2003
	Roma


Realizzazione delle pubblicazioni:

· La Raccolta dei Regolamenti comunitari sui Fondi strutturali e della normativa sugli Aiuti di Stato;

· Progetti per lo Sviluppo 
;

· La lezione dei Patti territoriali per la progettazione integrata nel Mezzogiorno
;

· Secondo Memorandum Italiano sulla riforma della politica regionale di coesione comunitaria 2007-2013;

· I Fondi europei e il Mediterraneo. Nuove rotte per la nautica e il turismo nel Sud
;

· Atti del convegno La regionalizzazione della spesa pubblica: migliorare la qualità e la tempestività delle informazioni
· Raccolta dei principali provvedimenti normativi sui Fondi strutturali e dei testi normativi che regolano il funzionamento degli strumenti di preadesione per i Paesi candidati ad entrare nell’Unione (cd-rom); 

· Progetti Integrati Territoriali, Società dell’Informazione e Sviluppo locale (cd-rom);

· newsletter QCSnews, con indice cronologico e per argomenti (19 numeri in cd-rom);
· Guida metodologica ai Conti Pubblici Territoriali (cd-rom).

2) Il format della campagna pubblicitaria

La realizzazione del format è stata affidata all’agenzia Grey Wordlwide, in esito a gara comunitaria nel dicembre 2002 (budget: 200 mila euro).

	Materiali realizzati

	Spot tv (1 soggetto) nei formati da 30” e da 15’’ 

	Spot radio (2 soggetti) da 30" 

	Annuncio stampa in singola e in doppia pagina, a colori e in bianco e nero

	Depliant

	Affissione 6m x 3m

	Poster 100cm x 140cm, e 140 x 200

	Banner e bottone per la pianificazione internet


3) La pianificazione della campagna

La pianificazione sui vari mezzi di comunicazione di massa è stata affidata, in esito a gara comunitaria nel giugno 2003, al centro media Carat Italia. La campagna, della durata di 6 mesi, è stata inaugurata il 10 agosto 2003 con le trasmissioni dei primi spot televisivi sulle emittenti nazionali. 

Gli accessi al sito del DPS, dall’avvio della campagna, sono quintuplicati. 

Il numero verde, nel periodo dal 12 agosto al 17 ottobre (48 g
(48 iorni di servizio) ha fornito risposte a 12.655 utenti, con una media superiore a 263 utenti al giorno (il numero verde ha 5 linee attive dalle 9.00 alle 17.00 + 15 linee di attesa con messaggio pre-registrato). 
(49 Dalle chiamate risulta che l’ 80% degli utenti non conosceva il QCS prima della campagna. 
Profilo degli utenti:
· maschio (3 chiamate su 4 sono effettuate da uomini)

· diplomato (alta, comunque la percentuale dei laureati: 13,3%)

· età compresa tra 18 e 45 anni

· risiede principalmente in Campania (18,5% dei chiamanti), Sicilia (16%), Calabria e Puglia (13% entrambe)

· chiama per se stesso (il 26% è disoccupato, il 27% è imprenditore)

· chiama per avviare un’impresa

· chiede informazioni relative all’Asse 4 dei POR (sviluppo locale)

· è interessato prevalentemente ai temi Agricoltura e Turismo

· è venuto a conoscenza del Numero Verde tramite gli spot TV nazionali (57% dei chiamanti), gli spot radiofonici (24%) e dalle affissioni (19%).

L’allocazione del budget:
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Tra le attività di competenza del MEF vanno segnalate in particolare la redazione della newsletter sulle 
Azioni di competenza di altre Amministrazioni
Secondo lo schema originario previsto per questo tipo di attività era previsto che praticamente ogni Amministrazione centrale (in aggiunta a tale categoria dev’essere annoverata l’ANCI) titolare di Misura, Azione o Progetti avrebbe provveduto ad organizzare iniziative di comunicazione autonome principalmente per divulgare informazioni e risultati delle iniziative a carattere settoriale. Successivamente, in considerazione del ritardo che stavano accumulando alcune iniziative a valere sulla Misura I.4 e della difficoltà di spesa ad esse connessa, l’AdG ha proposto, ad alcune Amministrazioni, la rinuncia allo stanziamento previsto per le attività sulla I.4 a favore della realizzazione di unico bando, realizzato dal MEF, che avrebbe provveduto a realizzare azioni di comunicazione in maniera integrata.

Allo stato attuale le Amministrazioni titolari di iniziative autonome sulla Misura I.4 risultano: MLPS-UCOFPL, Dip. Funzione Pubblica, MAE – DG Integrazione Europea, Min Ambiente – Sviluppo Sostenibile, Min Ambiente – Difesa Suolo, MIT - DG Reti, MLPS - DG Volontariato, Min. Salute, PCM - Dip. Pari Opportunità, ANCI.

MLPS-UCOFPL. 

La dotazione finanziaria a disposizione del MLPS a valere sulla Misura I.4 è pari a 1550000€. Con riferimento all’avvio delle attività è opportuno registrare un certo ritardo che ha caratterizzato l’implementazione delle attività di comunicazione; tale ritardo è da imputarsi alle difficoltà incontrate nell’aggiudicazione del bando di gara, che costituisce sicuramente la parte più significativa delle iniziative, per il quale è stato necessario la ripetizione delle procedure di assegnazione dell’incarico.

Ciò ha portato solo recentemente all’affidamento dell’incarico che prevede “la progettazione e realizzazione di un piano di comunicazione integrata finalizzato alla divulgazione e conoscenza del Quadro Comunitario di Sostegno (QCS) 2000-2006 obiettivo 3 e del Programma Operativo Nazionale Assistenza Tecnica e Azioni di Sistema (PON ATAS) asse II – misura 2.1 obiettivo 1 per gli interventi del Fondo Sociale Europeo (FSE) in Italia”.

Nello specifico la società aggiudicataria provvederà alla gestione del sito web europalavoro.it, alla gestione di un numero verde che fornisca informazioni sulle tematiche del FSE, alla realizzazione di attività editoriali sia cartacee che su web, alla organizzazione di seminari e all’attivazione di un ufficio stampa.

In ogni caso nel periodo trascorso sono state comunque realizzate una serie di iniziative di comunicazione di rilievo. In particolare è stato portata avanti la gestione del sito web e sono stati realizzati alcuni prodotti editoriali ed informatici; inoltre sono state implementate alcune iniziative di informazione sul territorio e sono stati realizzati alcuni convegni (Benevento e Lecce) oltre allo svolgimento di attività di divulgazione più ordinaria come la partecipazione ad iniziative quali Forum PA e ComPA.

Dip. Funzione Pubblica. La dotazione finanziaria a disposizione per le azioni di comunicazione è pari a circa 500000€. In questo contesto l’iniziativa più consistente è rappresentata dall’affidamento di un bando di gara per la realizzazione di azioni di informazione, comunicazione e pubblicità. Dopo una fase abbastanza lunga di stand by, che ha determinato anche un certo ritardo nell’avvio delle iniziative, l’incarico è stato affidato e le attività sono partite. In particolare è stata realizzata la partecipazione al forum ComPA. Il Dipartimento ha inoltre provveduto alla realizzazione di altre attività quali monografie, un cd rom e altre iniziative di minor peso finanziario. 

MAE – DG Integrazione Europea.

L’attività di informazione e pubblicità del MAE DGIE si è sviluppata con grande ritardo. È solo di recente che l’AA.CC. ha elaborato i primi prodotti di comunicazione sulle iniziative intraprese nell’ambito del PO internazionalizzazione (immagini coordinate, ufficio stampa, editing ed elaborazione testi, incontri ed eventi, pubblicità). Ciò ha certamente pesato sulla visibilità del PO e sulla capacità delle Regioni di comprendere in tempi rapidi tanto l’insieme dei supporti che il Ministero era in grado di fornire che di condividerne i contenuti.

Min Ambiente – Sviluppo Sostenibile

Al momento non sono disponibili informazioni sulle attività di comunicazione intraprese dal Ministero Ambiente.

Min Ambiente – Difesa Suolo. Il PrOp è stato decurtato rispetto alla sua dotazione iniziale e adesso dispone di risorse pari a circa 550.000€. Considerando il ritardo che ha caratterizzato l’avvio di questo PO le attività sono partite in maniera rapida e si sono concentrate su diversi obiettivi: da una parte di promuovere una maggiore conoscenza e informazione sul Progetto attraverso la realizzazione di materiali divulgativo, brochure, convegni di presentazione dei contenuti del PO e l’implementazione di un sito internet che favorisca la diffusione di informazioni sul Progetto, dall’altra di favorire una maggiore conoscenza e diffusione dei risultati del PO attraverso la realizzazione in di seminari/eventi che favoriscano la diffusione delle buone pratiche.

MIT - DG Reti. Il Progetto Operativo originario vantava una dotazione finanziaria di circa 1,65 Meuro. Considerati i ritardi che hanno caratterizzato l’avvio del PO di assistenza tecnica l’AdG ha provveduto a definanziare tale Progetto in maniera consistente e allo stato attuale rimangono disponibili per la DG Reti circa 250000 euro. È opportuno sottolineare che la stessa DG Reti aveva provveduto nel giugno 2003 a presentare una proposta di PO per la comunicazione che prevedeva attività per circa 900000 euro; tale progetto è stato però respinto dall’AdG per alcuni problemi legati all’ammissibilità di alcune spese (rappresentazioni teatrali). A seguito di tale rigetto e considerando l’esiguità di risorse a disposizione la DG reti sta riflettendo sulla possibilità di rinunciare anche alle residue risorse a disposizione.

MLPS - DG Volontariato. Allo stato attuale non esiste ancora un Progetto Operativo definito; infatti il PO iniziale è stato decurtato del 50% delle risorse alla luce del ritardo legato alle attività di AT e presenta una dotazione pari a circa 250000€. Proprio in considerazione del ritardo complessivo del PO e della riduzione delle risorse si è scelto di mettere in moto le iniziative solo a partire dal 2004.

Min. Salute. All’interno delle iniziative previste per la Misura I.4 è opportuno sottolineare come siano state eliminate le attività legate alla pubblicità che verranno attuate direttamente dall’AdG con una conseguente riduzione della dotazione finanziaria attualmente pari a circa 312000€. Sono invece rimaste di competenza del Min Salute le attività di comunicazione e informazione. In particolare sono stati realizzati e sono in corso di realizzazione alcuni seminari/workshop finalizzati ad un migliore orientamento delle azioni programmate:

1. “Sorveglianza e valutazione dei rischi ambientali”: in data 16/17 settembre 2003 si è svolto a Napoli un seminario interregionale sulla sorveglianza e la valutazione dei rischi ambientali;

2. “Valutazione dei modelli di successo identificati in Italia e all'estero in relazione allla promozione ed all'utilizzo dell'imprenditoria sociale nei servizi sociosanitari”: è previsto, per la fine del mese di novembre 2003, lo svolgimento di un workshop di carattere internazionale sulla valutazione dei modelli di successo identificati in Italia e all'estero in relazione alla promozione e all'utilizzo dell'imprenditoria sociale nei servizi sociosanitari.

3. “Osservazione epidemiologica e programmazione sanitaria”: sono iniziati i lavori di preparazione per l'organizzazione di un workshop, che si svolgerà entro il mese di dicembre 2003, di carattere interregionale sull'osservazione epidemiologica e la programmazione sanitaria..

È particolarmente interessante osservare come questi “eventi” siano organizzati a scopo non solo divulgativo, ma rappresentino uno strumento per migliorare la comunicazione interna alle Amministrazioni (centrali e regionali) e ottimizzare i risultati del PO. Infatti nel caso del primo seminario questo ha rappresentato un momento di incontro e di confronto sulle attività svolte per settori dell’Amministrazione (Ambiente e Sanità) poco interrelati tra loro; allo stesso modo il secondo workshop rappresenta un’occasione per diffondere i risultati del Progetto “Modelli innovativi” alle altre Regioni Ob.1 che hanno manifestato interesse in proposito.

PCM - Dip. Pari Opportunità. Il DPO presenta una dotazione finanziaria pari a circa 775000€. Le attività Misura I.4 finanziano tutti gli eventi così come esplicitato dalle direttrici del PO, importante inoltre le iniziative che favoriscono lo scambio di buone pratiche. In particolare da segnalare i seminari di Messina 24-25 settembre e quello previsto per il 13-14 novembre sulla valutazione in chiave di genere.

ANCI. L’ANCI per la realizzazione di iniziative autonome di comunicazione presenta una dotazione finanziaria pari a 250000€. Le modalità di impiego di tale risorse sono spiegate dettagliatamente all’interno del “Piano strategico di comunicazione del Progetto POSTIT” presentato nel settembre 2003. All’interno di tale piano vengono indicate le principali linee di intervento che vengono di seguito sintetizzate:

· Creazione di un sito web con lo scopo di informare e creare uno spazio di confronto sulle tematiche del progetto;

· Realizzazione di una newsletter per la diffusione di informazioni mirate e brevi;

· Realizzazione di brochure, opuscoli informativi mirati e poster di progetto per promuovere iniziative specifiche;

· Realizzazione di workshop che si divideranno in info day, dedicati a fornire informazioni di base sulle attività del Progetto, e incontri tecnici, dedicati all’approfondimento di tematiche specialistiche;

· Partecipazione a fiere e conferenze;

· Visite istituzionali che favoriscano il dialogo interistituzionale con AdG regionali, Province e ANCI regionali;

· Notizie flash che informino sugli obiettivi raggiunti e le prospettive del Progetto; 

· Quaderni POSTIT, pubblicazioni per l’approfondimento di tematiche di particolare interesse;

· Prodotti multimediali per sintetizzare il percorso realizzato dal Progetto 

Avanzamento finanziario

La Misura I.4 presenta una dotazione finanziaria pari al 5% del totale delle risorse a disposizione del PON. La sua performance finanziaria è al 30/09 buona rispetto al trend del Programma. La capacità di spesa infatti si rivela modesta rispetto alla sua dotazione finanziaria complessiva (circa il 27%) ma sembra testimoniare una buona probabilità di rispettare il limite previsto dal disimpegno automatico: il rapporto tra i pagamenti rendicontati e la soglia del disimpegno si attesta intorno all’80%.

In particolare sembra rilevante sottolineare la capacità di spesa maturata nell’ultimo trimestre: dal 30/07 al 30/09 il livello dei pagamenti è risultato sette volte superiore a quanto registrato fino a quel momento. Con questa performance straordinaria dunque la Misura si dimostra quella che complessivamente è riuscita a migliorare di più la propria performance e dunque è possibile guardare con ottimismo al raggiungimento della soglia del disimpegno.

Suggerimenti e Raccomandazioni

Le attività di comunicazione come sottolineato da più parti rappresentano un aspetto molto importante dell’attuale programmazione e, in particolare per il PON ATAS, possono assumere un valore interessante al punto da favorire l’incremento dell’efficacia del Programma.

L’indagine condotta ha messo in luce che il PON ATAS, per quanto concerne la misura I.4, è quasi interamente dedicato alla comunicazione del QCS. Una delle criticità principali è rappresentata dalla difficoltà a realizzare una rete di rapporti stabile. I contatti fino ad ora avviati sono stati interni al Gruppo di lavoro Comunicazione del QCS e con alcuni responsabili della comunicazione dei POR, senza riuscire a realizzare, fino ad ora, dei momenti strutturati e cadenzati.

Il MEF-DPS ha posto in essere un piano di informazione e comunicazione che tende ad esaltare le potenzialità del QCS per il singolo cittadino/utente/imprenditore. Tuttavia, per incrementare l’efficacia del PON ATAS, andrebbe tenuto in considerazione un target diverso, le Amministrazioni e gli enti locali, destinatari, in diversa misura delle azioni del PON potrebbero essere interessate alle azioni del PON ATAS; si potrebbero immaginare dei momenti divulgativi aperti agli operatori, eventualmente divulgando esempi di buone pratiche nel campo dell’Assistenza tecnica. 

Considerando che una delle criticità principali è rappresenta dalla difficoltà a costruire una rete di rapporti stabile e in qualche modo a diffondere i risultati più interessanti delle iniziative realizzate. Partendo da questo punto di vista è da ritenersi interessante moltiplicare i momenti di comunicazione del tipo Giornata dell’Acqua o dei PIT, i quali coinvolgendo numerose Amministrazioni sia centrali che regionali, rappresentano una delle rare occasioni in cui è possibile per le AA.CC. venire a conoscenza e confrontarsi sui contenuti dei rispettivi Progetti, individuando laddove possibile le strade per giungere ad un maggiore coordinamento e alla ricerca di soluzioni più efficienti. 

Per il futuro si raccomanda una maggiore integrazione tra le campagne di comunicazione gestite dalle AACC titolari di Progetti Operativi, in modo da rendere maggiormente tangibili i risultati delle azioni del PON e dei Programmi Operativi. La percezione di un Progetto operativo connotato da una forte immaterialità, potrebbe essere notevolmente incrementata da azioni di pubblicità e diffusione dei contenuti, capaci di suscitare l’interesse di livelli regionali e sub regionali. 

Misura 2.1

Obiettivi e contenuti

La Misura II.1 si presenta particolarmente articolata, la sua attuazione vede infatti coinvolti tre soggetti diversi:

· MLPS – UCOFPL che si identifica come Organismo intermedio di I livello, titolare delle funzioni di gestione e controllo per le Azioni B,C ed E, e della funzione di pagamento per l’intero Asse II;

· MLPS – DG Impiego che si qualifica come Organismo intermedio di livello titolare della funzione di gestione e controllo per l’Azione A;

· MAE - DG Italiani all’estero che si qualifica come Organismo intermedio di II livello, titolare funzione di gestione e controllo per l’Azione D.

Le iniziative programmate all’interno di questa Misura hanno come finalità principale quella di sostenere il complesso processo di riforma che interessa i sistemi dell’istruzione, della formazione professionale e del mercato del lavoro. In particolare l’obiettivo è quello di supportare il sistema favorendo un miglioramento dell’offerta formativa e dell’integrazione tra i sistemi al fine di agevolare i collegamenti con il mercato del lavoro.

Con riferimento agli obiettivi specifici del PON le attività finanziate dalla Misura II.1 contribuiscono a raggiungere l’obiettivo specifico 5 ) “Accompagnare e consolidare i processi di rinnovamento del sistema delle politiche del lavoro e della formazione, incrementare il rendimento economico e sociale degli investimenti nelle politiche del lavoro, della formazione e della valorizzazione delle risorse umane”.

Per una migliore comprensione dei contenuti della Misura si procede ad una descrizione degli interventi in relazione al soggetto attuatore.

Profilo attuativo

Misura II.1.A – DG Impiego

	Azione
	Linea d’intervento
	Obiettivi
	Beneficiari finali

	A. Azioni di sistema per le politiche per l’inserimento al lavoro
	A.1 Riforma dei servizi pubblici per l’impiego
	Favorire la diffusione e lo sviluppo, omogeneo su tutto il territorio nazionale, dei Servizi Pubblici per l’Impiego, per favorire l'incontro tra domanda ed offerta di lavoro e per razionalizzare e raccordare le strutture sia pubbliche che private che operano per lo sviluppo dell'occupazione e dell'imprenditorialità su un dato territorio.
	MLPS – Direzione Generale Politiche per l’Impiego


La Misura II.1.A si propone principalmente di fornire un supporto alle Amministrazioni locali impegnate nell’implementazione delle attività legate allo sviluppo dei Servizi Pubblici per l’Impiego (SPI). 

Con Protocollo d’intesa siglato in data 3 novembre 2000 (con successive modifiche ed integrazioni) è stato affidato alla Direzione Generale per l’Impiego (DG Impiego), l’attuazione degli interventi previsti dal CdP a valere sull’Azione in esame. 

Per dare attuazione alle indicazioni del Complemento di Programmazione, la DG Impiego vi ha provveduto sia attraverso procedure di affidamento diretto che attraverso procedure di gara.

Le azioni messe in campo si sono concretizzate soprattutto in:

· interventi di task force a sostegno del decollo dei CpI;

· interventi di task force/esperti legati al trasferimento di conoscenze su specifiche tematiche connesse ai nuovi servizi di competenza dei CpI;

· attività di sperimentazione di nuovi modelli;

· attività di informazione e sensibilizzazione sulle opportunità offerte ai cittadini dalla riforma degli SPI;

· attività seminariali di diffusione e condivisione dei risultati raggiunti al fine di favorire la promozione delle best practise;

· attività di monitoraggio;

· attività di studi e ricerche.

L’attuazione degli interventi sconta un generale ritardo di avvio delle attività; in particolare si evidenzia che gli interventi previsti in alcuni bandi, da tempo aggiudicati, non sono ancora stati avviati.

Gli interventi che registrano un miglior livello di attuazione sono legati all’attività di monitoraggio e alle attività delle task force. Per quanto riguarda la prima essa si esplica in una rilevazione sistematica dell’avanzamento dei servizi offerti dai CpI, mentre le task force forniscono servizi e supporti consulenziali agli operatori locali impegnati nello sviluppo degli SpI. 

Le cause del tardivo avvio degli interventi sono imputabili a motivazioni differenti, tra le quali: 

· indicazioni, talvolta troppo generiche, contenute nel capitolato di gara sulle modalità di raggiungimento degli obiettivi previsti dal PON. Una conseguenza è stata, ad esempio, la necessità per alcuni soggetti attuatori di rimodulare, in corso d’opera, il piano esecutivo dei progetti;

· impossibilità, manifestatasi in alcune Regioni, di implementare le azioni promosse a causa delle difficoltà a contattare i referenti locali. Tale criticità, per certi versi paradossale perché assume maggiore rilievo in quei contesti dove più forte appare il fabbisogno, induce a meditare seriamente sulla opportunità di accompagnare l’Azione in forme adeguate di pubblicità, comunicazione e sensibilizzazione;

· evoluzioni del contesto normativo;

· cambiamenti interni all’Amministrazione titolare dell’Azione.

Per quanto attiene all’avanzamento finanziario è opportuno rilevare come la DG Impiego faccia registrare un livello di spesa molto basso. La spiegazione di ciò è stata attribuita, soprattutto, alla tardiva costituzione dei “Comitati di verifica dei risultati” che, per tipologia progettuale, hanno il compito di validare le relazioni e i prodotti dai soggetti affidatari degli incarichi di servizio
. 

In ogni caso emerge in maniera evidente come, sia con riferimento alle previsioni effettuate dalla DG Impiego nel marzo del 2003, sia rispetto al valore della spesa programmata per il 2003si debba registrare un pesante ritardo nell’avanzamento della spesa.

Misura II.1.B, C, E - UCOFPL

	Azione
	Linea d’intervento
	Obiettivi
	Beneficiari finali

	B. Adeguamento del sistema formativo
	B.1 Diffusione del modello di accreditamento delle strutture formative
	L’assistenza nella sperimentazione e la validazione del modello “trasversale” di accreditamento delle strutture formative, elaborato dal Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali e Regioni, sulla base dell’Allegato A dell’“Accordo” Stato-Regioni del 18 febbraio 2000, nonché la sperimentazione e la vallidazione di modelli specifici regionali.
	· MLPS – UCOFPL

· Amministrazioni Centrali, Regionali ed Enti Locali

	
	B.2 Analisi previsionale dei fabbisogni formativi
	Costruzione, avvio, implementazione e sviluppo di un Sistema a rete di osservazione permanente dei fabbisogni professionali che tenga conto delle norme e/o disposizioni esistenti, orientate al riassetto delle politiche formative e del lavoro e della concertazione con le parti sociali e che sinergizzi le indagini di analisi dei fabbisogni.
	

	
	B.3 Diffusione e sperimentazione di modelli di formazione continua
	Sostenere e sviluppare una specifica cultura della formazione continua tra le amministrazioni pubbliche, le imprese, le associazioni imprenditoriali e le organizzazioni sindacali dei lavoratori presenti nelle diverse sedi, le istituzioni culturali, formative e di orientamento, il mondo della consulenza e dell'alta formazione.
	

	
	B.4 Sostegno alla creazione di un modello di formazione permanente
	Realizzazione di una rete di Centri territoriali per l’educazione permanente, che dovranno rappresentare un punto di snodo per la realizzazione delle iniziative di educazione permanente.
	

	
	B.5 Supporto alla strutturazione e al rafforzamento di percorsi formativi per l’apprendistato, le forme di alternanza e i rapporti di lavoro atipici
	Favorire l’armonizzazione degli strumenti di accesso al lavoro, individuare misure più adeguate di sostegno alle Amministrazioni del Sud, rafforzando le competenze dei soggetti coinvolti nella programmazione e gestione del sistema e creando reti per lo scambio di informazioni, per individuare modelli ed esempi di buone pratiche riproducibili.
	

	C. Integrazione tra il sistema di formazione professionale, il sistema scolastico, l’università e il mondo del lavoro
	C.1 Sostegno alla progettazione e all’attivazione di iniziative di formazione professionale finalizzate a concretizzare il dispositivo dell’obbligo formativo
	Applicazione e messa a regime della nuova normativa, che comporterà pertanto la necessità di rivedere, in concerto con le Regioni, le Amministrazioni centrali interessate e le Parti sociali, la tradizionale formazione di base al fine di innovarla radicalmente, di sviluppare diverse tipologie di attività formative (più integrate con il mondo del lavoro ma, al contempo, più attente a rafforzare le competenze di base), in relazione ai diversi percorsi (scuola, formazione professionale a tempo pieno, apprendistato) che i giovani intraprenderanno nella fascia d'età soggetta ad obbligo.
	· MLPS – UCOFPL

· Amministrazioni Centrali, Regionali ed Enti Locali

	
	C.2 Formazione integrata superiore (FIS)
	Favorire la costruzione di un sistema coerente ed integrato di offerta formativa di livello superiore (in cui i diversi percorsi possano anche rappresentare approfondimenti ed implementazioni di professionalità acquisibili e sviluppabili a tappe successive), centrato sui bisogni di professionalità e competenze espressi dal mondo del lavoro e costantemente aggiornato e che sia fortemente raccordato con le indicazioni che emergono dalle indagini sui fabbisogni.
	

	
	C.3 Diffusione di un modello di certificazione dei percorsi formativi, delle competenze e dei crediti
	Sostenere il processo di sviluppo di un sistema di certificazione delle competenze professionali e dei crediti formativi, in coerenza con le riforme in atto nei paesi europei, patrimonializzando quanto già realizzato nel corso della precedente programmazione FSE.
	

	
	C.4 Diffusione di metodologie, modelli e strumenti per la formazione dei formatori
	Potenziare ed adeguare la capacità di offerta del sistema di FP attraverso la formazione dei formatori. Sperimentare e monitorare, in accordo con le Regioni, il percorso di certificazione delle competenze di figure tipo della famiglia professionale formatori. Diffusione di modelli e metodologie per lo sviluppo di competenze comuni ai sistemi dell'istruzione e della formazione e la realizzazione di seminari, convegni e scambi interregionali e internazionali.
	

	E. Analisi e valutazione delle iniziative cofinanziate dal FSE
	E.1 Analisi e valutazione del FSE
	Costruire valore aggiunto -in termini di conoscenze, approcci, metodologie e stimolo alla cultura e alle prassi di valutazione delle politiche a finanziamento pubblico- alle specifiche azioni valutative attraverso un’attività continua di compartecipazione fra gli attori del partenariato e di coordinamento e proposta di sviluppo metodologico e scientifico.
	· MLPS – UCOFPL

· Amministrazioni Centrali, Regionali ed Enti Locali

	
	E.2 Osservazioni e analisi delle priorità del FSE in Ob 1 per il raccordo con l’Ob 3 e per la complementarietà con le iniziztive e i programmi comunitari sulle risorse umane
	Favorire l'innovazione negli interventi finanziati dal FSE sviluppando la complementarità tra la Misura II.1 del PON “Assistenza Tecnica e Azioni di Sistema” Ob.1, i PO, ed i Programmi e le Iniziative Comunitarie.

Supportare il sistema di analisi dei contenuti delle azioni cofinanziate dal FSE nelle regioni Ob.1 attraverso l’approfondimento delle specifiche priorità politiche del FSE e degli interventi di FSE trasversali agli assi dei PO regionali e Nazionali al fine di assicurare il raccordo con gli interventi realizzati in Ob.3.
	

	
	E.3 Sviluppo di una cultura e di competenze esperte indotte dall’avvento della società dell’informazione
	Supportare i policy makers coinvolti, a livello nazionale e territoriale, nella gestione degli interventi di FSE, dotandoli di un sistema di comunicazione e formazione interattivo, in grado di sostenere le decisioni tramite l’accesso immediato alla documentazione, la messa a disposizione di spazi per il confronto di idee ed opinioni, la disponibilità di un sistema informativo strutturato secondo i principi dei “motori di ricerca” finalizzato al reperimento di ogni possibile informazione aggiuntiva sui temi della formazione, del lavoro e delle politiche sociali.
	


L’attuazione delle iniziative si presenta articolata e coinvolge soggetti diversi.

La parte più significativa degli interventi vede coinvolto l’ISFOL, che, che in qualità di Ente attuatore è chiamato a realizzare la maggior parte degli interventi, con particolare riferimento a quelli di carattere tecnico (realizzazione di studi, costruzione di modelli, ricognizioni sulla normativa e sullo stato delle realizzazioni a livello regionale), a valere su tutte le Azioni e sottoazioni in questione. L’affidamento diretto all’ISFOL rappresenta un punto di forza delle attuazione di tali Azioni infatti l’istituto è in grado di garantire una grande competenza in materia di politiche di formazione e un buon radicamento sul territorio unitamente ad una pluriennale esperienza in materia di Fondi Strutturali. Il rapporto privilegiato che caratterizza ISFOL e Ministero del Lavoro ha inoltre favorito un rapido avvio delle attività. 

Come detto l’ISFOL partecipa alla realizzazione di molte attività a valere su tutte le linee di intervento delle Azioni in questione ed in particolare si occupa in materia praticamente esclusiva della realizzazione dell’Azione E “Analisi e valutazione delle iniziative cofinanziate dal FSE”.

Le altre linee di intervento presentano modalità di attuazione diverse.

La linea di Azione B.2 Analisi previsionale dei fabbisogni formativi prevede come obiettivo la realizzazione di un sistema di analisi previsionale delle competenze e dei fabbisogni formativi. La particolarità di questa linea di azione è data dal fatto che la costruzione di tale sistema viene fatta a partire da una serie di indagini sui fabbisogni effettuate da alcuni Enti Bilaterali (OBNF, EBNA, Unioncamere) che agiscono sulla base di convenzioni stipulate con l’UCOFPL. In particolare questa linea di intervento sta incontrando alcuni problemi di attuazione legati da una parte alla complessità di coordinare un gran numero di soggetti (Regioni, Enti Locali, Enti Bilaterali) e dall’altra dalla difficoltà di costruire un sistema informativo (l’obiettivo finale dell’azione) che si basi su una serie di indagini che presentano caratteri difficili da omogeneizzare.

Altri interventi particolarmente significativi sono rappresentati dagli Avvisi 5 e 9 del 2001 gestiti direttamente dall’UCOFPL.

L’Avviso 5/01 finanzia iniziative di trasferimento di buone pratiche, realizzate nell’ambito della formazione e dell’occupazione attraverso progetti finanziati da risorse comunitarie e nazionali, al fine di massimizzare l’impatto verticale ed orizzontale delle innovazioni sperimentate nel periodo di programmazione 1994-1999 a vantaggio delle Regioni Ob.1. L’Avviso presenta una cospicua dotazione di risorse e finanzia 29 progetti a valere sull’azione B e 21 a valere sull’Azione C. La caratteristica di questo Avviso è però legata alla complessità di gestione; infatti l’attuazione è realizzata attraverso Enti con i quali sono stati stipulati degli atti di concessione che regolano i rapporti. Da un punto di vista gestionale ciò ha significato la necessità di stipulare 50 atti: è opportuno sottolineare che la fase di stipula non ha comportato particolari problemi mentre più complessa sembra essere la gestione della fase di attuazione con particolare riferimento alle questioni legate ai pagamenti.

L’Avviso 9/01 finanzia progetti miranti a “sostenere e sviluppare una specifica cultura della formazione continua tra le amministrazioni pubbliche, le imprese, le associazioni imprenditoriali, le organizzazioni sindacali, le istituzioni formative e di orientamento”. Anche in questo caso già nel corso del 2002 si è proceduto alla stipula degli atti di concessione per la realizzazione degli 11 progetti selezionati.

Un’altra iniziativa particolarmente interessante sia per i contenuti che per le modalità di attuazione è rappresentato dal progetto FaDol realizzato a valere sull’azione C.4) Diffusione di metodologie, modelli e strumenti per la formazione dei formatori. Tale Progetto partito nel precedente periodo di programmazione è realizzato dal MLPS – UCOFPL e ha come obiettivo principale quello di realizzare una infrastruttura telematica dedicata, in grado di integrare in forma permanente i soggetti coinvolti nel campo della formazione professionale. Tale iniziativa fortemente sostenuta anche dalla DG Occupazione presenta forti caratteri di innovatività soprattutto con riferimento all’utilizzo massiccio delle nuove tecnologie nella formazione e contribuisce in maniera significativa al rafforzamento dei sistemi di istruzione e formazione.

Per la realizzazione di questo progetto l’UCOFPL si avvale dell’assistenza tecnica ISFOL cui sono affidate le attività di programmazione, promozione e monitoraggio formativo. Parallelamente attraverso gara europea sono stati individuati due raggruppamenti di imprese cui è affidata la realizzazione concreta del Progetto e che sono:

· SAF (Servizio di Assistenza formativa) costituta dagli Enti nazionali di formazione professionale cui sono affidate: la progettazione dei processi formativi, la produzione dei courseware per le diverse aree di formazione, l’erogazione di servizi di assistenza formativa e tutoriale;

· SAT (Servizio Assistenza Tecnica) è la struttura tecnica cui sono state affidate la predisposizione della piattaforma tecnologica, la distribuzione e la manutenzione della dotazione hardware e di tutti iservizi tecnologici applicativi e di rete, l’attivazione e la gestione di un servizio di help-desk per la risoluzione di problemi tecnico-operativi.

Altra iniziativa di rilievo è rappresentata dal Bando “Visite guidate”. Tale bando ha come obiettivo la valorizzazione e la trasferibilità delle esperienze di eccellenza nel campo dell’apprendistato e dei tirocini, dell’obbligo formativo, della formazione permanente e della formazione integrata superiore. Il soggetto aggiudicatario sarà chiamato alla selezione di esperienze di eccellenza nell’ambito delle diverse tipologie dei sub sistemi formativi al fine di realizzare una campagna di scambi tra gli operatori del settore attraverso un programma di visite guidate presso quelle esperienze che per efficacia, efficienza ed innovazione possano rappresentare dei modelli.

Sotto il profilo finanziario è opportuno sottolineare che i maggiori problemi si sono presentati in questi ultimi due trimestri. In particolare la complessità di alcune procedure, con riferimento soprattutto agli Avvisi, che coinvolgono nell’attuazione e nella rendicontazione un gran numero di soggetti, hanno generato un forte rallentamento della spesa. La situazione al 30/09 non è dunque incoraggiante e la performance dell’ultimo trimestre diventa assolutamente decisiva al fine di evitare il disimpegno automatico.

Misura II.1.D – MAE DG Italiani all’estero

	Azione
	Linea d’intervento
	Obiettivi
	Beneficiari finali

	D. Iniziative specifiche di animazione e promozione di legami stabili tra l’economia del mezzogiorno e gli italiani residenti all’estero
	
	Valorizzazione degli italiani residenti all’estero che può contare sui collegamenti internazionali che maturano nell’intera società del Mezzogiorno, promossi dalle istituzioni della formazione ordinaria ed universitaria, dai centri di emissione delle informazioni e della cultura, dalle agenzie dedicate al marketing turistico dei sistemi urbani e territoriali, dal sistema delle imprese ed infine dal sistema delle autonomie locali.
	Ministero degli Affari Esteri – Direzione Generale per gli italiani all’estero


L’Azione si è dovuta confrontare con l’iniziale difficoltà manifestata dalle Regioni a comprendere i contenuti del Progetto del MAE DGIEPM e la sua armonizzazione con il PO Internazionalizzazione gestito dal MAE DGIE e dal MAP. Al termine della prima fase di programmazione, le Regioni hanno comunque espresso un certo interesse verso la tematica progettuale.

Per quanto attiene alle tre linee di intervento del PO, il Progetto Itenet’s si trova in una buona fase di avanzamento; si stanno poi attuando i progetti regionali di animazione delle reti formative ed imprenditoriali con gli Italiani all’estero. Le Regioni hanno apprezzato la disponibilità del MAE a coinvolgerli nella selezione di tali progetti. Il MAE ha infine deciso di anticipare la realizzazione del Programma di Partenariato con gli Italiani all’estero, previsto inizialmente per il 2004, allo scopo di soddisfare le necessità di spesa per il dicembre 2003. In considerazione del grosso sforzo profuso dall’Amministrazione per sensibilizzare le Regioni alla tematica, così come del fatto che le attività sono state avviate con ritardo, il MAE DGIEPM sta infatti incontrando grosse difficoltà per coprire le spese dell’annualità 2003.

	Stato d’avanzamento/Attuazione del PO
	Stato d’avanzamento al 31/12/2003
	Stato d’avanzamento al 30/09/2003

	Iter attuativo
	In virtù di un Protocollo di Intesa tra UCOFPL e MAE del 13 marzo 2002 il MAE DGIEPM esercita le funzioni connesse alla gestione, controllo e pagamento in qualità di Organismo intermedio.
	

	Attuazione dell’intervento sul territorio
	Gli interventi sono stati attivati in maniera omogenea presso tutte le Regioni Obiettivo 1 con riferimento a tutte le linee di intervento interessate.
	L’attivazione degli interventi è proseguita presso tutte le Regioni.

	Attuazione del PO per linee di azione
	Sono state avviate le attività relative a tutte le linee di azione.
	Le attività riguardano tutte le linee del PO.


Avanzamento finanziario

La Misura II.1 rappresenta la Misura finanziariamente più rilevante dell’interno PON, infatti il suo peso è pari a circa il 37% della dotazione finanziaria complessiva. La performance complessiva della Misura è tutt’altro che positiva. Al 30/09 la Misura ha raggiunto il 18% della capacità complessiva e anche considerando i dati riferiti alla spesa programmata per il 2003 la situazione non è più confortante; con riferimento alla spesa programmata entro il 2003 il rapporto tra pagamenti e spesa programmata si attesta ad un livello inferiore al 50% ed anche considerando il dato previsto per il disimpegno automatico il rapporto cresce in maniera poco significativa attestandosi intorno al 52%. Tale dato implica che ai fini di evitare il disimpegno automatico nel prossimo trimestre dovrebbero essere effettuate rendicontazioni più o meno pari a quanto è stato rendicontato fino ad adesso.

Con riferimento alla Misura II.1 purtroppo non sono disponibili i dati complessivi relativi alle autorizzazioni di pagamento inviate all’IGRUE tengono conto di quanto comunicato via e-mail dall’AdG del PON in data 15/10/03. Al contrario i dati relativi ai pagamenti al 30/09/03 fanno riferimento alla comunicazione trasmessa dalla medesima AdG in data 04/11/03, la quale, rispetto alla precedente, reca un sensibile incremento degli importi rendicontati, pari a 4.725.061,26€. Di conseguenza non è possibile formulare giudizi rispetto alla capacità potenziale di spendere della Misura II.1; tale dato poteva rivelarsi particolarmente interessante soprattutto in considerazione del fatto che, con riferimento all’Asse II le autorizzazioni di pagamento rappresentano un indicatore verosimile per la capacità di spesa in quanto costituiscono la documentazione sulla base della quale viene effettuata la rendicontazione (non viene dunque attesa la quietanza). 

In ogni caso considerando che ci troviamo di fronte ad un’articolazione che contempla la presenza di tre diverse Amministrazioni che gestiscono interventi in maniera sostanzialmente autonoma si ritiene interessante andare ad analizzare i dati con riferimento alle singole Amministrazioni. 

	Azioni - Amministrazioni responsabili
	Dotazione finanziaria
	Spesa Programmata al 31/12/2003
	Spesa programmata al netto dell'anticipo del 7%
	Pagamenti al 30/09 (importi rendicontati)
	Autorizzazioni di pag. al 30/09 (note di liquidazione)

	Capacità di spesa
	Capacità di raggiungere il livello di spesa programmata
	Capacità di raggiungere il livello di spesa programmata al netto del 7%

	
	a
	b
	c
	d
	e
	d/a
	d/b
	d/c

	 Azioni B,C,E - UCOFPL
	       85.300.000,00 
	        35.249.032,92 
	    29.278.032,92 
	    21.141.674,39 
	   23.455.507,54 
	25%
	60%
	72%

	Azione A - DG Impiego
	       36.700.000,00 
	        15.165.762,11 
	    12.596.762,11 
	     4.921.393,67 
	    6.092.587,44 
	13%
	32%
	39%

	Azione D - MAE Italiani all'estero
	       39.000.000,00 
	        16.116.204,97 
	    13.386.204,97 
	     2.865.664,94 
	    3.423.510,80 
	7%
	18%
	21%

	Misura II.1
	      161.000.000,00 
	        66.531.000,00 
	    55.261.000,00 
	    28.928.733,00 
	   32.971.605,78 
	18%
	43%
	52%
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Dall’analisi della tabella e del grafico emerge in maniera evidente una sostanziale differenza di performance tra le Amministrazioni coinvolte nell’attuazione; con riferimento al dato più significativo, e cioè il rapporto tra pagamenti e valore da raggiungere per evitare il disimpegno, è evidente come la performance dell’UCOFPL (72%), che gestisce la dotazione finanziaria più cospicua, si presenti come nettamente migliore delle altre due Amministrazioni. Nello specifico per la DG Impiego tale rapporto si attesta ad un livello di circa il 40% mentre per il MAE – Italiani all’estero appena al 21%.

Anche considerando il valore delle autorizzazioni di pagamento lo scenario di riferimento non si modifica in maniera significativa ed il limite del disimpegno rimane ancora lontano dall’essere raggiunto. 

A rendere la situazione più pesante vi è il fatto che, anche prendendo in considerazione i dati delle ultime relazioni trimestrali, non si registra un incremento delle spese autorizzate così importante da permettere ottimismo rispetto alla capacità di incrementare la performance.  

Misura 2.2

Obiettivi e contenuti

La Misura II.2 è gestita dal Dipartimento della Funzione Pubblica – Ufficio per la formazione del personale delle pubbliche amministrazioni in qualità di Organismo Intermedio di II livello titolare di funzione di gestione e controllo.

Le attività finanziate a valere su questa Misura mirano nello specifico a supportare il processo di riqualificazione e rafforzamento della pubblica amministrazione ed in particolare contribuiscono al raggiungimento dei seguenti obiettivi specifici del PON:

· (Ob.6) Accrescere l’efficacia degli interventi di formazione, informazione ed assistenza al cambiamento organizzativo rivolti alle pubbliche amministrazioni nell’ambito della programmazione comunitaria 2000-2006;

·  (Ob. 2) Conseguire più elevati livelli di semplificazione amministrativa.

Considerato il carattere trasversale degli interventi programmati a valere sulla Misura è opportuno rilevare come la ricaduta degli interventi possa ricollegarsi, in maniera indiretta, agli obiettivi 1 e 3 del PON.

Per quello che riguarda i contenuti e le modalità di attuazione la Misura si presenta particolarmente articolata; è possibile infatti distinguere tra le Azioni da 1 a 4 che sono direttamente di competenza del Dipartimento della Funzione Pubblica, dall’Azione 5 che presenta un’articolazione completamente diversa.

L’Azione 5, si presenta articolata in 11 Progetti Operativi a titolarità delle Amministrazioni Centrali; a questi 11 PO si aggiunge un intervento di coordinamento che viene realizzato dal DFP per garantire il coordinamento di tali interventi. Tale Azione può essere considerata il naturale complemento degli interventi programmati sulla Misura I.2.

Per una maggiore chiarezza rispetto ai contenuti della Misura si rimanda allo schema di seguito.

Profilo attuativo

Azioni di competenza del DFP

	Azione
	Linea d’intervento
	Obiettivi
	Beneficiari finali

	1. Sostegno alle P.A. nella gestione dei fondi strutturali
	
	Sostenere le politiche di miglioramento dei processi di programmazione, gestione, monitoraggio e valutazione degli interventi cofinzanziati dai fondi strutturali.

Adeguare e potenziare le conoscenze, migliorare l’utilizzo dei sistemi informativi e rafforzare le capacità di implementazione delle politiche strutturali.
	Dipartimento della Funzione Pubblica

	2. Adeguamento del sistema formativo per la P.A.
	
	Contribuire ad innalzare la qualità della formazione pubblica attraverso interventi di sostegno alla programmazione regionale, con particolare riferimento alla qualificazione della domanda e dell’offerta di formazione, alla diffusione di esperienze di eccellenza allo sviluppo ed alla diffusione delle nuove metodologie.
	

	3. Sostegno alle politiche di sviluppo locale
	
	Consolidare un nuovo ruolo dell’amministrazione nell’ambito dello sviluppo locale.

Contribuire alla creazione di un sistema per la promozione dello sviluppo locale, facendo riferimento in particolare alla rete degli sportelli unici per le imprese. In questo contesto sono previsti interventi di coordinamento delle diverse iniziative, la diffusione di standard minimi, il trasferimento di best practices e la creazione di nuove figure professionali.
	

	4. Sostegno ai processi di cambiamento nella P.A.
	4.1 Sostegno alle politiche comunitarie e nazionali in tema di società dell’informazione
	Sostenere il vasto processo di modernizzazione in atto nella Pubblica Amministrazione, con particolare riferimento ad alcuni ambiti ritenuti strategici, quali:

- lo sviluppo della Società dell’Informazione;

- il trasferimento di competenze dalle Amministrazioni centrali alle Amministrazioni regionali e locali;

- la semplificazione delle procedure;

- il miglioramento della gestione dei processi organizzativi;

- la diffusione di elementi di flessibilità nel lavoro pubblico e ricorso a forme di lavoro flessibile nell’assunzione e nella gestione del personale.


	

	
	4.2 Supporto al trasferimento di competenze dalle Amministrazioni centrali alle Amministrazioni regionali e locali
	
	

	
	4.3 Sostegno allo sviluppo e alla diffusione di strumenti innovativi per la gestione e valutazione del personale
	
	

	
	4.4 Interventi mirati alla semplificazione delle procedure
	
	Dipartimento della Funzione Pubblica 


Con riferimento agli interventi a diretta titolarità del DFP è opportuno rilevare come l’attuazione sia in gran parte legata a singoli Progetti realizzati dal Formez e relativi ai piani annuali dello stesso Formez. Oltre agli interventi del Formez, che rappresentano di gran lunga la parte più consistente degli interventi, sia sotto il profilo numerico che sotto quello finanziario, va segnalata la recente pubblicazione di tre bandi da parte del DFP che entro breve termine dovrebbero essere aggiudicati.

Qui di seguito si procede ad una sintetica descrizione di alcuni dei Progetti realizzati o in corso di attuazione.

 Azione 1

	Progetto
	Finalità
	Stato di Attuazione

	Sviluppo PassNet
	Acquisire, analizzare, classificare e catalogare gli output dei progetti realizzati o da realizzare nell’ambito della nuova programmazione, a favore della PA regionale e locale, compresa l’esperienza dei progetti PASS.
	Il Progetto è concluso.

	NUVAL 


	Supporto e affiancamento alle Amministrazioni (centrali e regionali) impegnate nella costituzione dei Nuclei di Valutazione.
	Il Progetto è concluso.

	Capitale Formativo e Biblioteca Multimediale


	Acquisire, analizzare, classificare e catalogare gli output dei progetti realizzati o da realizzare nell’ambito della nuova programmazione, a favore della PA regionale e locale, compresa l’esperienza dei progetti PASS.
	Il Progetto è concluso.

	Audit P.A. 


	Realizzazione di un audit delle pubbliche amministrazioni localizzate prevalentemente nelle Regioni Ob.1 finalizzato all’autodiagnosi dei settori della PA coinvolti nella gestione dei Fondi Strutturali e a fornire un supporto per l’individuazione di soluzioni organizzative e procedurali nonché di prassi di miglioramento continuo.
	Attività in corso.

	Web EuroPA
	Aggiornamento dei contenuti del sito web Euro PA, aggiornamento banche dati, redazione newsletter, servizi informativi mirati, diffusione della strategia di informazione e comunicazione dell’UE, corso on line.
	Attività in corso.

	Monitoraggio S.U.

(MISU)
	Analisi delle criticità in tema di sportello unico, elaborazione di una proposta metodologica, individuazione di supporti informativi, iniziative territoriali di supporto alla rilevazione (workshop) ed elaborazione dei dati ottenuti.
	Attività in corso.

	Progetto lingue

(Progetto gestito direttamente dal MEF)
	Corsi di lingue per funzionari del MEF.
	Attività in corso.



	Traguardi
	Il progetto consentirà:
a) una crescita in termini di competenze degli operatori impegnati, a vario titolo, nella gestione dei Fondi, a partire dai più diretti interlocutori delle AdG 
b) una migliore definizione degli assetti organizzativi delle strutture e degli uffici preposti alla gestione così da assicurare performances più efficienti
c) uno scambio di esperienze e di prodotti realizzati in ciascuna Regione al fine di facilitare il confronto tra le diverse realtà territoriali e la crescita complessiva della Pubblica Amministrazione.
	Attività in corso.


Azione 2

	Progetto
	Finalità
	Stato di Attuazione

	Qualità 

Qualificazione del sistema domanda - offerta di formazione per la PA
	Analisi e revisione dell’impianto delle Linee Guida per la Qualità degli interventi formativi nelle Pubbliche Amministrazioni fino ad arrivare ad una definizione condivisa con le Amministrazioni delle stesse Linee Guida.

Definizione delle modalità di accreditamento delle strutture formative che intendono fornire servizi formativi alla PA.
	Attività in corso.

	Offerta universitaria e nuovi profili professionali nella P.A: Borsino degli Stage
	Fornire uno scenario quanto più ampio possibile dei fabbisogni di nuove aree di competenza e di nuove figure professionali specifiche attualmente emergenti nella PA nonché verificare la possibilità di realizzare una offerta didattica specifica per la PA, individuando percorsi innovativi possibilmente articolati in unità formative capitalizzabili al fine del loro riconoscimento di specifici crediti formativi.
	Attività in corso.

	Rapporti con l’Università
	Fornire un quadro in tema di fabbisogni formativi legati a competenze innovative per figure apicali nelle amministrazioni provinciali ed elaborazione di un report sulla modellizzazione di Unità Formative Capitalizzabili di percorsi universitari e post-universitarifinalizzati alla P.A.
	Il Progetto è concluso.


Azione 3

	Progetto
	Finalità
	Stato di Attuazione

	Progettazione sociale


	Corso di formazione per dirigenti e funzionari di amministrazioni comunali in materia di progettazione sociale, con l’intento di trasferire competenze specialistiche al personale impegnato nella progettazione e gestione di interventi in campo sociale, tali da accrescere la capacità degli enti locali di analizzare i bisogni del territorio, con particolare riferimento ai fenomeni di disagio sociale, di definire politiche sociali efficaci e di progettare interventi finalizzati alla prevenzione del disagio e all'integrazione sociale, di monitorare e valutare le attività e gli esiti degli interventi.
	Il Progetto è concluso.

	 SPRINT


	Incrementare in modo durevole la capacità delle Amministrazioni (nazionali, regionali e locali) e dei partenariati locali del Mezzogiorno di programmare, attuare e sorvegliare interventi integrati per lo sviluppo.
	Attività in corso.

	SISLO
	Erogare un flusso di informazioni e di servizi in materia di sviluppo locale ispirato a criteri di qualità, mantenendo e migliorando l’efficacia comunicativa acquisita dal Formez in materia di informazione on line sullo Sviluppo locale e rafforzando la relazione di fiducia esistente con l’utenza.
Attraverso un’offerta informativa integrata, il Progetto SISLO si propone altresì di portare a sistema i servizi resi nell’ambito di altri progetti finanziati come Azioni di sistema dal PON ATAS.
	Attività in corso.

	Osservatorio Agenzie Locali di Sviluppo: analisi, promozione/rafforzamento reti e valorizzazione delle competenze
	Il progetto intende assicurare attività di accompagnamento e di supporto alle PA regionali e Locali per il rafforzamento del ruolo competitivo e innovativo delle Agenzie di sviluppo, la la qualificazione dei servizi da esse offerti alla PA, la loro capacità di networking.
	Attività in corso.


Azione 4

	Progetto
	Finalità
	Stato di Attuazione

	Sistemi Premianti 


	Il progetto mira da un lato a realizzare una ricognizione dei sistemi premianti fin qui realizzati in contesti pubblici e privati verificando, al contempo, le caratteristiche e le modalità di attuazione di tali interventi in rapporto ai più complessivi processi di modernizzazione in atto nelle Amministrazioni Pubbliche e, dall'altro ad effettuare la sperimentazione, in una realtà amministrativa del Sud, di un modello di sistema premiante finalizzato allo sviluppo delle competenze professionali del personale.
	Attività in corso.

	Telelavoro 

Sperimentazione di forme contrattuali flessibili e del telelavoro
	Far emergere tipologie di attività “telelavorabili”, innovative e trasferibili ad altre amministrazioni.

Realizzare modelli operativi per l’attuazione e gestione di attività “telelavorabili”.

Assistere le amministrazioni, attraverso un’attività di affiancamento sul campo, nella realizzazione di progetti di telelavoro. 
	Il Progetto è concluso.

	PROMOSS 1 

Progetto di MOnitoraggio Strategico Scambi (Progetti Linea Scambi Pass)
	Favorire ed accompagnare il processo di supporto al cambiamento che si intende perseguire attraverso le modalità degli scambi realizzando un'azione di monitoraggio strategico relativamente ai progetti di trasferimento di esperienze di innovazione organizzativa e/o tecnologica tra diverse amministrazioni italiane finanziate dal DFP nell’ambito del programma PASS
	Il Progetto è concluso.

	PROMOSS 2 

Interventi di supporto centrale nelle diverse fasi di progettazione/attuazione e valutazione delle iniziative di scambio
	Valorizzare e tesaurizzare i risultati delle attività di monitoraggio strategico effettuato. Ampliare l'esperienza ad altre realtà del territorio attraverso lo sviluppo di azioni di supporto per agevolare l'integrazione dell'innovazione amministrativa, tecnologica, organizzativa e professionale, di realizzare strumenti/azioni di supporto per ulteriori progetti di scambio. Sperimentare/validare modelli di trasferimento. Individuare e realizzare attività di supporto alle amministrazioni, soprattutto quelle che prevedono di realizzare, anche attraverso azioni cofinanziate, progetti di scambio di esperienze e di diffusione di best practices.
	Attività in corso.

	Progetto “Qualificazione del sistema dei servizi di sostegno al cambiamento delle amministrazioni pubbliche”
	Attraverso la stipula di incarichi di consulenza, il progetto è teso ad realizzare attività in tema di progettazione e sperimentazione di soluzioni innovative, gestione di laboratori tematici, redazione newslwtter e pagine web.
	Attività in corso.

	Semplificazione
	Sensibilizzare le amministrazioni regionali e locali sull'esigenza di coniugare semplificazione amministrativa con adeguati livelli di garanzia degli amministrati e di sostenere la qualità della regolamentazione locale concernente l’accesso ai documenti amministrativi e la protezione dei dati personali. 
In particolare, gli obiettivi specifici sono: 
1) la definizione di un modello regolamentare per l’accesso agli atti finalizzato a semplificare le relazioni tra amministrazioni pubbliche, cittadini ed imprese;
2) il miglioramento della capacità delle Amministrazioni di trattamento dei dati personali, in particolare di quelli sensibili, attraverso la definizione di modelli organizzativi e procedurali adeguati alle specificità di contesto delle amministrazioni destinatarie dell’intervento.
	Attività in corso.

	BILCO 
	· Supportare i percorsi di riqualificazione degli operatori della PA soprattutto a seguito dei significativi processi di decentramento delle competenze e delle funzioni che stanno investendo i diversi livelli di governo locale.

· Fornire strumenti operativi per qualificare i processi di carriera nella pubblica amministrazione
	Attività in corso.


Oltre alla presenza di questi progetti è opportuno menzionare l’esistenza di tre bandi attualmente in fase di aggiudicazione:

1. Azioni di sistema per il rafforzamento delle competenze strategiche e manageriali delle pubbliche amministrazioni locali in materia di progettazione integrata territoriale. - L’oggetto principale dell’intervento è quello di promuovere il processo di crescita delle Pubbliche Amministrazioni locali, attraverso il sostegno alla costituzione e al consolidamento sul territorio di nuclei territoriali e amministrativi di operatori esperti nelle tematiche di programmazione, gestione, monitoraggio, controllo e valutazione degli investimenti pubblici; nonché attraverso il sostegno, a livello locale, dei processi di innovazione istituzionale, amministrativa ed organizzativa attuati con i PIT, in coerenza con lo sforzo di modernizzazione in atto nelle Regioni obiettivo 1.
2. Azioni di sistema finalizzate alla definizione e sperimentazione di nuovi profili professionali connessi con le competenze della Protezione Civile trasferite alle Regioni e agli Enti Locali. - L’oggetto principale del servizio richiesto è la realizzazione di un intervento di sistema a carattere innovativo finalizzato a fornire alle Amministrazioni Pubbliche delle sei regioni dell’ob.1 competenti in materia di protezione civile, un preciso standard di riferimento per la formazione di una figura professionale qualificata, sul modello del “Disaster Manager”, sperimentato per la prima volta negli Stati Uniti presso il Federal Emergency Management Agency (FEMA).
3. Azioni di sistema a sostegno della diffusione delle nuove forme contrattuali, per la realizzazione delle politiche di sviluppo e la gestione di programmi e progetti complessi. - La finalità dell’intervento è quella di definire nuovi servizi, migliorare le strutture organizzative e le procedure dei sistemi amministrativi regionali e locali, nell’ambito della gestione delle risorse umane, attraverso la realizzazione di una serie di attività formative e informative dirette al personale (dirigenti e funzionari) in grado di fornire un flusso continuo di dati, informazioni e modelli organizzativi e di contribuire a produrre soluzioni innovative alle problematiche operative delle amministrazioni. L’intervento dovrà contribuire a promuovere la costituzione di una rete professionale dei dirigenti e dei funzionari degli Uffici del Personale delle Pubbliche Amministrazioni. L’obiettivo è da un lato di raccogliere, ridefinire e rendere disponibili informazioni, pareri e percorsi organizzativi delineati da vari enti ed istituzioni pubbliche (Dipartimento Funzione Pubblica, Aran, Ispesl, Ministero del Lavoro, ecc.) sulle tematiche della gestione del rapporto di lavoro, dei temi della sicurezza e delle controversie sul lavoro; e dall’altro di promuovere la sperimentazione l’utilizzo di forme contrattuali flessibili in un certo numero di amministrazioni.

Azioni di competenza delle Amministrazioni Centrali

	Azione
	Linea d’intervento
	Obiettivi
	Beneficiari finali

	5. Supporto alle Amministrazioni Centrali responsabili di attività di indirizzo e coordinamento


	5.1 Azioni di sistema per la crescita professionale degli operatori degli enti locali e per sostenere lo sviluppo di interventi integrati per l’inclusione sociale1
	- Sviluppo di informazioni e di competenze in materia di nuove politiche sociali come strumento di sviluppo economico e di benessere sociale;

- sviluppo di competenze specifiche per la realizzazione delle attività in materia di politiche sociali previste nei diversi POR Regionali;

- sviluppo di una rete interregionale di funzionari regionali, provinciali e comunali per la gestione e lo sviluppo delle politiche di welfare;

- sviluppo e messa in rete di modalità operative e gestionali di modalità omogenee e condivise di azioni programmatorie;

- individuazione delle criticità nel sistema locale per l’attivazione e lo sviluppo di politiche sociali;

- valorizzazione di buone pratiche gestionali organizzative nel settore.


	MLPS – DG Volontariato

	
	5.2 Azioni di sistema (formazione, sensibilizzazione e animazione)in materia di pari opportunità tra uomini e donne e di inclusione sociale
	Raggiungimento di prestazioni amministrative elevate ed omogenee sul tema delle pari opportunità a sostegno dei processi di cambiamento ed innovazione nella P.A. .

Fornire alle Consigliere e ai Consiglieri di Parità (e ai loro supplenti), nonché ai componenti dei Comitati per le Pari Opportunità degli Enti locali, il supporto conoscitivo e metodologico necessario affinché possano svolgere i compiti ad essi affidati all’interno della programmazione dei fondi strutturali.
	Dipartimento per le Pari Opportunità

	
	5.3 Sviluppo di attività formative finalizzate alla formazione e selezione di personale da impegnare nelle attività delle task-force di cui al paragrafo 6.2.2 del QCS.
	Supportare, dal punto di vista tecnico-scientifico ed operativo, le Regioni ob. 1 e le Amministrazioni centrali titolari di PON, sia attraverso il conferimento di risorse umane specializzate (da formare ex novo o da finalizzare per i nuovi compiti), sia attraverso l’acquisizione e la diffusione di strumenti innovativi a carattere scientifico, tecnico ed informatico.
	Min. Ambiente – Servizio per lo Sviluppo Sostenibile

	
	5.4 Supporto nelle azioni di adeguamento formativo e di affiancamento consulenziale nel settore dei beni e delle attività culturali
	- Rafforzamento delle competenze tecniche e delle potenzialità operative del Ministero e delle altre Amministrazioni responsabili della gestione dei programmi di intervento;

- Miglioramento delle capacità delle Amministrazioni di utilizzare e diffondere l’utilizzo dell’insieme di tecniche, strumenti e di approcci metodologici ed operativi, relativamente alle fasi di impostazione, valutazione di opportunità e di scelta della strategia e degli interventi (valutazione ex ante); analisi e verifica della loro fase attuativa (monitoraggio e valutazione in itinere); studio e verifica degli effetti e dell’impatto indotti attraverso la loro attuazione (monitoraggio e valutazione ex post).
	Ministero per i Beni e le Attività Culturali

	
	5.5 Azioni di affiancamento e azioni di internazionalizzazione dell’economia e della cultura delle Regioni obiettivo 1
	Contribuire a ridurre il divario economico e culturale che separa il Mezzogiorno dalle Regioni europee più avanzate.
	Ministero degli Affari Esteri

	
	5.6 Sviluppo di modelli e strumenti formativi di riqualificazione e rafforzamento della P.A. nel settore energetico.
	Realizzazione di attività di formazione volte a favorire l’aggiornamento del personale della P.A. con riferimento alle principali evoluzioni del contesto di riferimento ed in particolare:

- il decentramento associato alla semplificazione amministrativa;

- la liberalizzazione del settore energetico nei comparti dell’energia elettrica e del gas;

- le direttive comunitarie e le leggi nazionali di attuazione di politiche strutturali e di promozione dell’uso efficiente dell’energia, dell’impiego più diffuso delle fonti rinnovabili e della protezione dell’ambiente.


	Ministero delle Attività Produttive – Direzione Generale Energia



	
	5.7 Indirizzo, coordinamento, affiancamento consulenziale e orientamento nel campo del turismo
	Assicurare il necessario supporto tecnico-organizzativo alle Amministrazioni deputate alla gestione degli interventi di sviluppo a livello locale del settore turismo e ospitalità, con particolare riferimento ad iniziative a valenza interregionale e/o intersettoriale.
	Ministero delle Attività Produttive – Direzione Generale per il Turismo

	
	5.8 Formazione della pubblica amministrazione nel settore della difesa, salvaguardia, uso e governo del sistema fisico-ambientale
	Rafforzare le competenze dei dirigenti e funzionari delle Regioni, delle Autorità di Bacino e delle Amministrazioni Locali beneficiari dell’intervento sui temi del rischio idrogeologico e della sua prevenzione e su quello della tutela ambientale ed erosione del litorale, attraverso l’attività di formazione e affiancamento consulenziale.

Rafforzare azioni di promozione e sperimentazione di percorsi e modelli formativi per favorire lo sviluppo di nuovi profili professionali richiesti per la pianificazione e programmazione del sistema fisico-ambientale.


	Ministero dell’Ambiente – DG DS

	
	5.9 Attività di affiancamento consulenziale nel settore delle risorse idriche
	Favorire lo sviluppo delle conoscenze e dello stato di attuazione della disciplina che regola il ciclo integrato delle acque compreso il suo uso irriguo, la diffusione delle innovazioni introdotte di recente nella normativa sui lavori pubblici nonché quelle relative alle nuove procedure di valutazione di impatto ambientale.
	Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti – DG ESS

	
	5.10 Attività di formazione del personale nel settore dell’agricoltura e dello sviluppo rurale
	Potenziamento delle attività di servizio (coordinamento, indirizzo, assistenza, monitoraggio o valutazione) svolte dal Ministero per le Politiche Agricole e Forestali a favore dei Programmi operativi regionali.
	Ministero per le Politiche Agricole e Forestali – Direzione Generale per le Politiche Comunitarie e Internazionali – Ufficio Strutture

	
	5.11 Trasferimento delle metodologie e degli strumenti appropriati a supporto della qualità del sistema di governo delle politiche sanitarie sul territorio nelle fasi di programmazione, attuazione, monitoraggio, controllo e valutazione
	Realizzazione di interventi formativi volti a migliorare la capacità di programmazione e di intervento delle Amministrazioni nel settore sanitario nelle Regioni ob.1.
	Ministero della Salute

	
	5.12 Sostegno e integrazione delle attività poste in essere dalle Amministrazioni centrali; individuazione e diffusione degli approcci, metodologie e strumenti più efficaci
	· Individuare modalità e strumenti di intervento comuni, riproducibili e che garantiscano efficacia, efficienza e qualità alle attività.

· Sostenere le azioni che le Amministrazioni porranno in essere sia per garantire il necessario raccordo tra i diversi Fondi strutturali coinvolti (azioni interne alle singole Amministrazioni) che il raccordo tra le diverse competenze settoriali al fine della complementarietà delle azioni (azioni interistituzionali).

· Sviluppare azioni di monitoraggio e verifica delle attività in corso di realizzazione da parte delle Amministrazioni centrali coinvolte, valutandone gli effetti negli ambiti di riferimento, individuando e diffondendo gli approcci, le metodologie e gli strumenti che sono risultati in grado di produrre impatti significativi.
	Dipartimento Funzione Pubblica


Con riferimento all’Azione 5 è opportuno sottolineare la grande difficoltà che ha caratterizzato l’avvio di questa Azione. La complessità dell’articolazione della Misura unita e delle procedure necessarie per la definizione dei PO ha fortemente condizionato l’avvio degli interventi; in particolare è stata sottolineata la difficoltà nel passaggio dalla fase dell’idea progettuale alla fase di convenzionamento del PO dovuta sia alla necessità di ricondurre ad una sintesi condivisa le esigenze, non sempre omogenee, espresse dalle Regioni, sia ai molteplici passaggi procedurali da effettuare (Regioni, MLPS, MEF) per giungere alla stipula della Convenzione.

In particolare è opportuno rilevare come dopo le difficoltà iniziali lo sforzo del DFP si sia concentrato nei mesi finali del 2002 all’interno dei quali si è giunti alla stipula delle Convenzioni per 8 Progetti. 

Sulla base della conclusione di tutti gli iter procedurali è possibile individuare le seguenti modalità di attuazione:

· Gestione del PO affidata al DFP che si avvale del Formez quale ente in house – questa modalità di attuazione è stata scelta dal MLPS – DG Volontariato (Azione 5.1), dal Dipartimento Pari Opportunità (Azione 5.2), dal MBAC (Azione 5.4), dal MiPAF (Azione 5.10), dal Ministero della Salute (Azione 5.11);

· Gestione del PO affidata al DFP che procede all’attuazione attraverso bando di gara – questa modalità di attuazione è stata scelta dalla MAP - DG Turismo ( Azione 5.7);

· Gesitone del PO affidata all’Amministrazione centrale titolare dello stesso - questa modalità di attuazione è stata scelta dal Ministero Ambiente - DG Sviluppo Sostenibile (Azione 5.3), dal MAE -DG Integrazione Europea (Azione 5.5), dal MAP – DG Energia (Azione 5.6), dal Ministero Ambiente DG Difesa Suolo e dal MIT – DG Reti.

All’interno di questo quadro composito è opportuno rilevare la posizione particolare del PO a titolarità del Ministero Ambiente – DG Sviluppo Sostenibile (il più consistente sotto il profilo finanziario) le cui attività sono state avviate con largo anticipo rispetto a tutti gli altri, ma per il quale in relazione ad alcune difficoltà di carattere strettamente procedurale non si è ancora giunti ad una stipula definitiva della Convenzione. 

Nel corso del 2003 praticamente tutti i Progetti Operativi hanno provveduto a realizzare la fase di start up degli interventi e ad avviare le attività sul territorio. 

	Stato d’avanzamento/Attuazione del PO
	Stato d’avanzamento al 31/12/2003
	Stato d’avanzamento al 30/09/2003

	Iter attuativo
	Il DFP ha proceduto alla stipula di 8 convenzioni. Risultano ancora in fase di approvazione le Convenzioni relative ai PO a titolarità della del MAP - DG Energia e del Ministero dell’Ambiente – DG Difesa Suolo. Discorso a parte riguarda l’approvazione del PO del Ministero Ambiente – DG Sviluppo Sostenibile, per il quale devono essere rilevate difficoltà di carattere procedurale.
	Tutte le Convenzioni risultano stipulate.

	Attuazione dell’intervento sul territorio
	Gli interventi non sono ancora stati attivati 
	Le attività hanno tutte preso positivamente inizio coinvolgendo direttamente il territorio.

	Attuazione del PO per linee di azione
	Gli interventi non sono ancora stati attivati eccezion fatta per quello del Ministero Ambiente – DG Sviluppo Sostenibile, il quale non prevede un’attuazione sul territorio, anche se le ricadute, riguarderanno in maniera evidente il territorio.
	Nonostante il ritardo tutti i Progetti sono stati avviati anche se è opportuno rilevare come alcuni si trovino ancora in una fase preliminare ed in particolare ci si riferisce ai PO del MAP – DG Energia, del MAP – DG Turismo e del MIT – DG Reti.


Avanzamento finanziario
La Misura II.2 presenta una dotazione finanziaria pari al 18% dell’intero PON. Sulla base dei dati a disposizione è evidente come la Misura in questione presenti nettamente la peggior performance finanziaria dell’intero PON: la capacità di spesa si attesta al 4%, la capacità di raggiungere il livello di spesa programmata per il 2003 si attesta appena sopra il 10% e la situazione non migliora in maniera considerevole neanche considerando il rapporto rispetto al limite del disimpegno automatico che si attesta intorno al 12%.

I dati esaminati dunque non sembrano lasciare spazio ad interpretazioni ottimistiche. Anche considerando il valore delle autorizzazione di pagamento (secondo lo stesso principio richiamato per la Misura I.2 e per la Misura II.1) l’andamento della performance, pur migliorando, resta notevolmente basso: il rapporto tra il valore delle autorizzazioni e il limite del disimpegno si attesta infatti intorno al 25%.

Per comprendere meglio l’andamento della Misura si ritiene però indispensabile approfondirne i contenuti, analizzando separatamente i dati delle azioni di competenza del DFP rispetto alle performance registrate dai PO che compongono l’Azione 5 della Misura II.2.  

	MISURA II.2
	Dotazione finanziaria
	Spesa Programmata al 31/12/2003
	Spesa programmata al netto dell'anticipo del 7%
	Pagamenti al 30/09 (Importi rendicontati)
	Aut. di pagamento al 30/09 (Note di liquidazione)
	Capacità di spesa
	Capacità di raggiungere il livello di spesa programmata
	Capacità di raggiungere il livello di spesa programmata al netto del 7%
	Aut. di pagamento/ spesa programmata al netto del 7%

	
	a
	b
	c
	d
	e
	d/a
	d/b
	d/c
	e/c

	Azioni 1-4 - DFP
	        47.897.000,00 
	        19.418.350,74 
	        16.065.560,74 
	         3.274.565,26 
	        4.574.542,05 
	7%
	17%
	20%
	28%

	Progetti a titolarità delle AACC (5.1-5.11)
	        31.746.000,00 
	        13.489.149,26 
	        11.266.929,26 
	           81.897,04 
	        2.269.551,38 
	0%
	1%
	1%
	20%

	TOTALE Misura II.2
	        79.643.000,00 
	        32.913.500,00 
	        27.338.490,00 
	         3.356.462,30 
	        6.844.093,43 
	4%
	10%
	12%
	25%


	Progetti Operativi 5.1-5.11
	Dotazione finanziaria
	Spesa Programmata al 31/12/2003
	Spesa programmata al netto dell'anticipo del 7%
	Pagamenti al 30/09 (importi rendicontati)
	Aut. di pagamento al 30/09 (Note di liquidazione)
	Capacità di spesa
	Capacità di raggiungere il livello di spesa programmata
	Capacità di raggiungere il livello di spesa programmata al netto del 7%
	Aut. di pagamento/ spesa programmata al netto del 7%

	
	a
	b
	c
	d
	e
	d/a
	d/b
	d/c
	e/c

	DG Volontariato
	         3.560.000,00 
	         1.471.999,00 
	         1.222.799,00 
	           75.205,39 
	          396.943,66 
	2%
	5%
	6%
	32%

	Dipartimento Pari Opportunità
	         1.060.000,00 
	          512.832,00 
	          438.632,00 
	 
	          164.171,01 
	0%
	0%
	0%
	37%

	Sviluppo sostenibile
	        10.000.000,00 
	         4.132.000,00 
	         3.432.000,00 
	 
	 
	0%
	0%
	0%
	0%

	Beni Culturali
	         4.150.000,00 
	         1.893.660,00 
	         1.603.160,00 
	 
	          746.904,39 
	0%
	0%
	0%
	47%

	DG integrazione Europea
	         6.000.000,00 
	         2.578.000,00 
	         2.158.000,00 
	 
	          491.158,25 
	0%
	0%
	0%
	23%

	DG Energia
	          500.000,00 
	          200.000,00 
	          165.000,00 
	 
	 
	0%
	0%
	0%
	0%

	DG Turismo
	         1.033.000,00 
	          427.000,00 
	          354.690,00 
	 
	 
	0%
	0%
	0%
	0%

	Difesa Suolo
	         1.940.000,00 
	          810.000,00 
	          674.200,00 
	 
	          159.800,00 
	0%
	0%
	0%
	24%

	DG RETI
	         1.033.000,00 
	          400.000,00 
	          327.690,00 
	            1.983,52 
	           25.697,27 
	0%
	0%
	1%
	8%

	Sviluppo Rurale
	         2.000.000,00 
	          827.000,01 
	          687.000,01 
	 
	          233.168,67 
	0%
	0%
	0%
	34%

	Salute
	          470.000,00 
	          236.658,25 
	          203.758,25 
	            4.708,13 
	           51.708,13 
	1%
	2%
	2%
	25%

	TOTALE
	        31.746.000,00 
	        13.489.149,26 
	        11.266.929,26 
	           81.897,04 
	        2.269.551,38 
	0%
	1%
	1%
	20%


Dall’analisi dei dati emerge in maniera netta la differenza di performance tra le Azioni di competenza del DFP rispetto a quelle riferite all’Azione 5. Con riferimento al dato più significativo, ovvero la capacità di evitare il disimpegno automatico, il DFP presenta un rapporto tra pagamenti e limite del disimpegno pari al 20%, mentre le azioni di competenza delle Amministrazioni Centrali presentano un rapporto pari all’1%.

Anche considerando il valore delle autorizzazioni di pagamento il rapporto, pur crescendo, non lascia spazio a previsioni ottimistiche; le azione del DFP raggiungono un livello del 28%, gli interventi dell’Azione 5 crescono fino a raggiungere il 20%.

Considerando più nello specifico l’Azione 5, con riferimento alle azioni di competenza delle Amministrazioni centrali, sembra importante rilevare come 8 PO degli 11 previsti non abbiano ancora rendicontato nessuna spesa.

Prendendo in considerazione il valore delle autorizzazione di pagamento inviate all’IGRUE, il volume dei pagamenti cresce sensibilmente: 8 PO su 11 hanno provveduto ad emettere autorizzazioni di pagamento. Con riferimento a tali PO è opportuno rilevare che 5 sono riusciti a raggiungere almeno il 25% della spesa prevista concentrando queste spese principalmente nell’ultimo trimestre.

È evidente che questo bassissimo livello delle performance è legato al pesante ritardo con cui sono stati attivati gli interventi dell’Azione 5, in ogni caso sembra opportuno rilevare che risulta molto difficile per questa Misura rispettare i target previsti per evitare il disimpegno automatico.   

 AUTONUMLGL  \* Arabic  
Evidenze provenienti dalle Unità di Analisi e raccomandazioni per il miglioramento dell’efficacia del Programma

 AUTONUMLGL  \* Arabic  
La valutazione dell’efficacia nell’ambito delle Unità di Analisi: approccio metodologico

Nell’elaborazione del Disegno della Valutazione si è scelto di conferire una forte rilevanza allo svolgimento di approfondimenti tematici su porzioni consistenti del Programma alfine di individuare elementi di criticità e successo che potessero fornire indicazioni utili al miglioramento del livello di efficacia e di efficienza del PON nel suo complesso. Per la valutazione delle Unità di Analisi è sembrato quindi opportuno sviluppare una metodologia di analisi che si articolasse intorno a tematiche comuni allo scopo di poter sintetizzare con più facilità gli esiti delle singole indagini ed elaborare così considerazioni di livello generale. Il punto di partenza nell’elaborazione del modello è costituito dalla riflessione su alcuni possibili approcci alla valutazione di efficacia identificati negli ambiti di seguito descritti.

Quantitativo/qualitativo

L’integrazione di elementi quantitativi e qualitativi rappresenta, una delle possibili vie per raggiungere il giusto compromesso tra la necessità di rendere conto del corretto utilizzo delle risorse nell’attuazione degli interventi cofinanziati e istanze conoscitive “di processo” più direttamente connesse con la valutazione del soddisfacimento delle esigenze dei destinatari.

Il dibattito sul binomio “qual-quant”
 è stato oggetto di particolare attenzione nell’ambito disciplinare relativo alla ricerca, valutazione e attuazione delle forme di intervento a sostegno dei paesi poveri. Nella tabella seguente è ripreso un confronto tra i due approcci, in termini di punti di forza e di debolezza, debitamente rielaborato e generalizzato astraendo dal contesto specifico della poverty appraisal
.

	Approccio
	Punti di forza
	Punti di debolezza

	Quantitativo
	· consente di aggregare e confrontare i dati

· fornisce risultati la cui affidabilità è misurabile

· consente di simulare diverse alternative di intervento
	· possibilità di errori generati dalle modalità di campionamento e da altri fattori

· non coglie ciò che non è facilmente quantificabile

· non consente di condurre analisi di dettaglio (al di sotto dell’unità minima di analisi)

	Qualitativo
	· una più approfondita definizione del problema

· maggiore capacità di cogliere i processi causali

· maggiore accuratezza e profondità di analisi per alcune questioni
	· manca di generalizzabilità 

· difficoltà nel verificare le informazioni


Nell’ambito della stessa ricerca sono inoltre proposte tre differenti e complementari modalità con cui è possibile combinare l’approccio quantitativo con quello qualitativo, con l’obiettivo di comporre il “respiro” del primo con la “profondità” del secondo. Esse sono rappresentate dalle seguenti azioni:

· “integrare le metodologie di tipo quantitativo e qualitativo;

· esaminare, esemplificare, confermare, confutare e/o approfondire le informazioni ottenute con un approccio attraverso quelle ottenute con l’altro;

· unire le risultanze dei due approcci in un unico insieme di raccomandazioni”
.

Generale/particolare

Un ulteriore aspetto da tenere presente nella costruzione di un dispositivo e di una modalità operativa di valutazione capace di cogliere tutti gli elementi necessari a formulare un giudizio coerente sull’efficacia delle forme di intervento previste dal PON, è rappresentato dalla combinazione tra indagini di carattere trasversale e approfondimenti tematici. In particolare si individuano due livelli di analisi:

· le modalità operative individuate nell’ambito delle singole azioni o dei Progetti Operativi in rapporto all’obiettivo generale di sviluppo e rafforzamento delle capacità programmatorie delle Regioni;

· le specificità nell’attuazione degli interventi al variare dell’ambito regionale di intervento.

Gli indicatori di realizzazione fisica e di risultato previsti per il PON mirano ad una quantificazione delle forme di sostegno e di erogazione di assistenza tecnica verso le Amministrazioni regionali, misurabile in termini di giornate uomo, numero di linee guida prodotte, tasso di copertura territoriale, grado di recepimento, etc. Quantificazioni di questa natura non sono in grado di cogliere le diversità tra le modalità di attuazione previste dalle diverse azioni, che possono essere evidenziate solo attraverso una comparazione effettuata su alcune esperienze campione. La valutazione sullo stato di attuazione complessivo del Programma, monitorato attraverso la quantificazione degli indicatori, potrà dunque beneficiare delle indagini condotte specificatamente su singole iniziative alfine di apprendere quali, tra le modalità di attuazione e, dunque, di impiego delle risorse finanziarie, hanno mostrato una maggiore adeguatezza alla natura dei problemi, oltre che una conformità agli obiettivi generali del PON.

Un secondo livello di valutazione compete alla capacità di adattamento delle singole azioni alle specificità presenti nelle diverse realtà regionali. Anche in questo caso le informazioni desumibili dall’analisi del sistema degli indicatori non consentono di indagare tale aspetto e vanno supportate da specifici approfondimenti territoriali.

Top down/bottom up

Un terzo punto di vista, complementare e interrelato con i precedenti, afferisce alle modalità con cui vengono costruiti e utilizzati gli strumenti di indagine relativi all’attuazione degli interventi. La predisposizione di un sistema di indicatori da parte dell’Autorità di Gestione e la sistematica rilevazione dei dati in coerenza con le scadenze relative al monitoraggio, rappresentano un metodo tipicamente “dall’alto” per la valutazione del Programma. Un tale approccio risulta inadeguato, soprattutto in relazione all’obiettivo di individuazione degli effetti inattesi, di tipo positivo o negativo, verificatisi nell’ambito e in conseguenza alla messa in opera delle azioni. L’approccio che caratterizza le attività di valutazione intermedia relative al nuovo periodo di programmazione 2000-2006, maggiormente orientato all’utilizzo di tecniche di participatory appraisal and assessment, sollecita all’introduzione di occasioni di confronto e di co-programmazione dell’azione conoscitiva e valutativa.

Un approccio “dal basso” alla valutazione presuppone inoltre che vengano individuate e valorizzate le attività conoscitive sviluppate autonomamente dai soggetti coinvolti nella realizzazione dei diversi interventi e che in generale vengano favoriti e sviluppati momenti di scambio tra il più ampio numero di stakeholders, anche in relazione a specifici temi di approfondimento.

Le considerazioni sopra esposte, sviluppate in relazione alla qualità, alla specificità e alle modalità di rilevazione delle informazioni riguardanti l’attuazione del Programma, consentono di formulare una proposta per la predisposizione di un dispositivo di misurazione della performance degli interventi che, a partire dal sistema di indicatori, sia però in grado di includere elementi volti a verificare l’efficacia delle azioni nella sua accezione più ampia. Nell’elaborazione di tale proposta si è scelto di considerare in prima battuta alcuni indicatori di risultato proposti per i Progetti Operativi della Misura I.2. Tale decisione è stata influenzata dalle seguenti motivazioni:

· la riflessione su tali indicatori può avvalersi del lavoro svolto nell’ambito degli incontri tecnici promossi dal Ministero dell’Economia e delle Finanze e dall’UVAL;

· il più avanzato stato di attuazione dei Progetti contenuti nella misura offre un migliore banco di prova per la verifica sulla validità del dispositivo di valutazione proposto;

· le considerazioni relative al sistema di indicatori predisposti per l’Asse II sono rese più difficili a causa di una maggiore ambiguità riguardante il raggiungimento di una condivisa definizione delle “azioni di sistema”. Inoltre gli indicatori relativi alle misure finanziate dal Fondo Sociale Europeo godono di una minore specificità nell’elaborazione, in quanto sviluppati analogamente a quelli predisposti per il PON “Azioni di sistema – Obiettivo 3”.

Ciò non toglie che il sistema valutativo proposto possa essere applicato, con la debita cautela, al Programma nel suo complesso e che, in un successivo momento, venga ulteriormente sviluppato e integrato con indicazioni relative ad un più ampio numero di indicatori. Nella figura 1 sono rappresentati i passaggi logici che hanno consentito di combinare i diversi elementi fin qui sollevati in una proposta operativa unitaria. Essi si sostanziano nelle seguenti fasi:

· indicatori di risultato – sono stati individuati, come punto di partenza per l’elaborazione della proposta, tre indicatori di risultato tra quelli predisposti per il monitoraggio della misura I.2;
· approfondimento qualitativo – a partire dagli indicatori, sono definiti quattro temi da approfondire attraverso analisi di tipo qualitativo. Essi sono sinteticamente rappresentati come: tempestività, innovazione, facilitazione di processi e sostenibilità; 
· analisi di dettaglio di carattere tematico o territoriale – i temi di approfondimento sono sviluppati in relazione ad alcune esperienze campione (che coincidono con tutte o una parte delle Unità di Analisi individuate nel Disegno di Valutazione) e alle specificità delle Regioni destinatarie;
· elementi di valutazione partecipata – i primi esiti delle indagini sono discussi e rielaborate in occasioni di confronto tra i diversi attori coinvolti nell’attuazione del PON;
· raccomandazioni per il miglioramento dell’efficacia – le raccomandazioni scaturite dal processo valutativo vengono raccolte, sistematizzate e diffuse in un elaborato sintetico finalizzato al miglioramento dell’efficacia delle esperienze campione e di tutte le azioni contenute nel Programma.
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	Raccomandazioni


Si propone nel seguito una tabella comparativa che illustra come l’utilizzo combinato delle informazioni desumibili dal sistema degli indicatori e dal dispositivo di valutazione qui proposto sia in grado di avvalersi dei punti di forza delle diverse dimensioni di indagine, superando così i limiti insiti nei due approcci.

	
	Sistema di indicatori
	Dispositivo proposto

	Quantitativo/qualitativo
	 Quantitativo
· fornisce una misura dello stato di avanzamento complessivo del programma

· assolve alle esigenze di accountability verso la Commissione Europea
	 Qualitativo
· maggiore accuratezza e profondità di analisi soprattutto in relazione alla valutazione “di processo”

	Generale/particolare
	 Generale
· consente di aggregare e confrontare i dati a livello di Programma
	Particolare
· evidenzia specificità relative a singole azioni e al contesto territoriale in cui intervengono 

	Top down/bottom up
	 Top down
· consente una sistematica rilevazione dei dati in relazione a precise scadenze temporali
	Bottom up
· coinvolge un più ampio numero di attori nel processo valutativo

· facilita l’individuazione di effetti inattesi
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La valutazione dell’efficacia nell’ambito delle Unità di Analisi: sintesi dei risultati e raccomandazioni

Nella presente sezione, in coerenza con il sistema valutativo proposto, si restituisce una sintesi dei principali risultati emersi dalle Unità di Analisi, con l’obiettivo di fornire indicazioni per il miglioramento nell’attuazione del PON ATAS nel suo complesso.

I risultati sono presentati secondo un’articolazione che ripropone le principali tematiche affrontate in ciascuna Unità di Analisi in forma comparata, alfine di evidenziare specificità ed elementi comuni e valutare in modo qualitativo l’importanza assunta da tali tematiche all’interno dei diversi progetti. Gli aspetti considerati consistono nelle quattro “dimensioni di efficacia” (tempestività, innovazione, facilitazione dei processi e sostenibilità nel lungo periodo) e nella questione riguardante la presa in conto del fabbisogno regionale nella definizione dei contenuti dell’azione e nella sua realizzazione. Per ciascun tema considerato sono state elaborate delle schede in cui, a fianco della descrizione degli esiti, compare un giudizio di “intensità”, relativo alla rilevanza che il tema assume per la specifica Unità di Analisi.

Per quanto riguarda le quattro dimensioni, inoltre, è sembrato opportuno articolare la descrizione in base agli aspetti di: 

· programmazione - efficacia potenziale, determinata attraverso l’analisi delle finalità e delle modalità operative individuate nei documenti programmatori;

· implementazione - efficacia valutata in relazione ai primi risultati conseguiti dagli interventi e ai giudizi espressi dai soggetti destinatari.

Di seguito a ciascuna tabella sono tratte considerazioni volte ad evidenziare gli elementi di forza e le criticità comuni a più Unità di Analisi e, a partire da tali fattori, le raccomandazioni orientate al miglioramento dell’efficacia del PON nel suo complesso.

La rilevanza attribuita al fabbisogno regionale

Sintesi dei risultati emersi

	Unità di Analisi
	Sintesi risultati
	Intensità

	UdA 1 – Progetto Operativo Ambiente
	Dall’analisi emerge un giudizio positivo sull’adeguatezza, rispetto alle esigenze regionali, delle risorse umane selezionate per costituire le task force. Nel processo di concertazione, sviluppato con diversa intensità nelle singole Regioni, si è rivelato importante il contributo del Formez, soggetto incaricato della fase di selezione e formazione. 

In merito alla presa in conto dei fabbisogni regionali nella definizione dei contenuti dei supporti si è rilevata una criticità derivante dalla parziale contrapposizione tra il forte mandato istituzionale alla base del progetto e la richiesta di un’assistenza “generalizzata” sulle tematiche ambientali. Uno strumento per la risoluzione dei conflitti derivanti da tale contrasto è stato individuato nel processo di elaborazione e stipula dei Protocolli d’Intesa tra Ministero e Regioni e, in tale ambito, nella più puntuale definizione dei contenuti e delle modalità di supporto.
	Media

	UdA 2 – Progetto Pilota
	L’iniziativa è caratterizzata da peculiarità e criticità in ordine a due fattori di rilievo: a) l’avvio operativo è avvenuto a cavallo dei due periodi di programmazione; b) la tipologia dei destinatari diretti delle azioni di AT è rappresentata da Enti locali – il più delle volte selezionati in forma di cordate – in luogo delle Amministrazioni regionali – che invece costituiscono la tipologia pressoché esclusiva dei supporti erogati dal PON ATAS.

Sebbene in fase di avvio del Progetto i territori beneficiari dell’AT siano stati selezionati anche con il contributo delle Regioni – chiamate a un Tavolo di presentazione dell’iniziativa e a successivi incontri bilaterali –, rileva il fatto che a tali Tavoli fossero presenti rappresentati regionali non coincidenti con le attuali AdG dei POR. Con riferimento a tali peculiarità/criticità le Regioni lamentano in genere la scarsa adeguatezza del Progetto Operativo alle proprie esigenze programmatorie. Resta tuttavia da verificare l’eventuale aderenza del Progetto agli attuali fabbisogni degli Enti locali.
	Bassa

	UdA 3 – Sviluppo Rurale
	L’indagine evidenzia una parziale corrispondenza alle esigenze espresse a livello regionale, con sensibili differenze al variare del contesto territoriale considerato. Le valutazioni più positive attengono alle Regioni in cui è consolidato il rapporto tra ente attuatore (INEA) ed Amministrazione, anche se, in taluni casi, non è chiaro il contributo fornito dal PON ATAS in relazione ad una più generale azione di assistenza. Si evidenzia una criticità relativa alle difficoltà di coordinamento tra settori interni all’Amministrazione regionale, in particolare tra Autorità di Gestione – interlocutore privilegiato per il MIPAF - e servizi competenti in materia di agricoltura e sviluppo rurale. 
	Media

	UdA 4 – Risorse Idriche I Stralcio
	Pur considerando la situazione di recente avvio in cui si trova il progetto e le modifiche introdotte a luglio 2003, l’azione incontra solo parzialmente le esigenze espresse a livello regionale. Sebbene si ravvisi una forte richiesta di supporti in questo settore, si registra un interesse da parte delle Amministrazioni destinatarie sbilanciato verso la linea di intervento dedicata alla realizzazione del sistema di monitoraggio nel settore irriguo, a scapito delle altre. Anche in questo caso è emersa una criticità riguardante il circuito informativo tra MIPAF, AdG e servizi competenti.
	Bassa

	UdA 5 – Pari Opportunità
	La ricognizione e la conseguente definizione dei contenuti del Progetto Operativo si è svolta in prima battuta attraverso l’analisi di genere dei documenti di programmazione. A fronte di un contesto di debolezza delle politiche per le pari opportunità nelle Regioni Ob. 1, le azioni si caratterizzano dunque per un’impostazione di indirizzo “dall’alto”. Nel corso dell’attuazione si evidenziano però due momenti importanti di presa in conto delle specificità regionali costituiti dalle riunioni del Gruppo di Lavoro Pari Opportunità e dagli incontri operativi, effettuati a livello di singola Regione con il contributo dell’Assistenza Tecnica, che hanno consentito di sviluppare percorsi attuativi “personalizzati”.
	Media 

	UdA 6 – Internazionalizzazione
	Nel complesso, i fabbisogni specifici delle singole Regioni Ob. 1 sono stati tenuti in considerazione nel processo di formulazione degli interventi. È giusto rilevare come, inizialmente, l’azione delle Amministrazioni centrali è stata caratterizzata da un eccesso di autoreferenzialità. A fronte di una difficoltà delle Regioni di esprimere una domanda di supporti chiaramente definita e strutturata, il MAE ha dedicato poco spazio alla concertazione con le Regioni. Nello sviluppo della fase operativa del PO Internazionalizzazione, si è rilevato una sempre maggior disponibilità delle Amministrazioni centrali a concordare interventi insieme alle AdG dei POR che fossero in linea con le esigenze degli stessi territori regionali.
	Media

	UdA 7 – Politiche per l’inserimento al lavoro
	Gli interventi messi in campo dalla DG Impiego a valere sulla Misura II.1.A sono apparsi coerenti, in linea generale, con l’obiettivo di favorire l’implementazione delle azioni programmate a livello regionale. Sebbene siano presenti valutazioni differenti al variare dei singoli contesti territoriali, si registra nel complesso un giudizio positivo sulle metodologie individuate dalla DG Impiego per l’implementazione delle azioni di sistema. E’ più difficile invece sintetizzare le valutazioni inerenti l’aderenza dei contenuti operativi delle azioni agli specifici fabbisogni, in ragione del fatto che il processo di concertazione è stato sviluppato dai soggetti attuatori, per le diverse linee di intervento e a livello di singola Regione.
	Media

	UdA 8 – Sostegno allo Sviluppo Locale
	Le Regioni hanno manifestato soddisfazione rispetto al processo di concertazione che ha caratterizzato la definizione degli interventi del Progetto, sottolineando il rapporto di sintonia che si è creato tra AdG e task force, facilitato dalla scelta di dislocare le unità regionali presso le AdG o comunque favorendo un rapporto costante con essa. Inoltre è stata sin qui apprezzata la capacità del Progetto di adattarsi alle esigenze emergenti nel corso dell’avanzamento dei processi legati alla Progettazione Integrata. Un giudizio positivo è stato anche fornito rispetto allo svolgimento di Analisi dei fabbisogni, realizzate di concerto con l’AdG, che, attraverso indagini dirette, hanno permesso una definizione dei contenuti degli interventi in maniera mirata rispetto alle esigenze dei destinatari delle attività.
	Alta


Elementi di rilevanza comune

1. La presenza di un soggetto attuatore radicato sul territorio, a conoscenza delle specificità dei singoli contesti e dotato di un consolidato rapporto di collaborazione con le Amministrazione regionali, ha consentito di sviluppare processi di ricognizione del fabbisogno mirati e tempestivi. Ciò si riconosce ad esempio:

· nelle modalità di individuazione delle competenze da inserire nelle task force ambientali;

· nella rapidità di avvio delle azioni di supporto allo sviluppo rurale per i contesti in cui l’INEA era già presente, a fronte delle difficoltà incontrate nelle altre Regioni;

· nel positivo percorso del Progetto SPRINT, partito con grave ritardo rispetto alle esigenze regionali e giunto, attraverso lo sviluppo da parte del Formez di mirate indagini dei fabbisogni, ad un positivo risultato in termini di soddisfacimento delle aspettative dei destinatari.

2. L’importanza delle indicazioni tratte dalle indagini sui fabbisogni nel risollevare l’interesse regionale verso progetti connotati da grave ritardo e/o da difficoltà attuative. È il già citato esempio di SPRINT, ma anche del Progetto sull’internazionalizzazione del MAE – DG Integrazione Europea. Il passaggio da un approccio top-down e un’eccessiva autoreferenzialità del Progetto a modalità più orientate alla concertazione hanno consentito in questo caso di superare le criticità sorte all’avvio della fase realizzativa. 

3. Il mutare di elementi di contesto o l’implementazione stessa delle azioni può influire sull’efficacia degli interventi inizialmente previsti e dare luogo a criticità nell’attuazione. Il Progetto Operativo Ambiente, avviato tempestivamente sulla base di un fabbisogno noto e di un preciso mandato istituzionale, ha generato una nuova domanda di supporto che ha indotto a riflettere sulla necessità di ampliare il campo di intervento per soddisfare tale domanda.

4. L’attività di ricognizione della domanda di supporto può avvalersi di diverse tipologie di strumenti riconducibili a:

· osservatori territoriali permanenti: è il caso degli interventi in cui siano state adottate modalità di erogazione dei supporti che prevedono la presenza costante di risorse umane nei territori regionali, sia attraverso la costituzione di unità operative locali (task force), sia tramite l’utilizzo di strutture che possiedono un’organizzazione territoriale già consolidata. In questo caso il monitoraggio dei fabbisogni è naturalmente connesso con l’attività di erogazione dei supporti;

· rilevazioni e indagini sui fabbisogni: la messa in campo di forme complesse e strutturate di indagine dei fabbisogni regionali per la definizione dei contenuti di alcuni interventi ha portato a poter superare con più facilità le problematiche connesse alla fase di attuazione e, spesso, ad un maggior soddisfacimento da parte dei destinatari;

· “luoghi” di incontro e scambio di esperienze: l’utilizzo di luoghi formali e informali di incontro tra Amministrazioni titolari e destinatarie di azioni, sia reali (tavoli unici e bilaterali, gruppi di lavoro, incontri tematici), sia virtuali come le reti informatiche, si è rilevato come una modalità operativa utile ad evidenziare contenuti ed esigenze su cui far convergere gli interventi di assistenza alle attività di programmazione regionale. 

Raccomandazioni

1. Nell’individuazione di soggetti attuatori deputati alla realizzazione di nuovi interventi privilegiare quei soggetti che possiedono o si dotano di una struttura radicata sul territorio, ad esempio introducendo nei capitolati di gara criteri di selezione premiali, o, nel caso di affidamenti ad enti in house, prevedendo specifiche voci nelle Convenzioni o nei Protocolli d’Intesa.

2. Introdurre o rafforzare strumenti dinamici di concertazione e di monitoraggio sull’evoluzione dei fabbisogni in relazione all’avanzamento nell’attuazione dei POR, atti a garantire l’adeguatezza dei contenuti e delle modalità operative degli interventi al mutare delle necessità e priorità di assistenza.

3. Nella scelta di tali strumenti tenere conto dei vantaggi e delle criticità che ciascuna tipologia offre. Con riferimento alle categorie sopra individuate si evidenzia:

· osservatori territoriali permanenti: nell’utilizzo di questa modalità, un possibile rischio consiste nell’operare una programmazione a breve scadenza troppo legata all’esigenza di soddisfare richieste contingenti. Un suggerimento utile per ovviare a tale criticità consiste nel prevedere una periodica individuazione e formalizzazione di priorità di medio periodo che derivino certamente dalle “emergenze” scaturite dalla prassi attuativa, ma che conservino altresì il carattere di indirizzo verso obiettivi di miglioramento interno alla Pubblica Amministrazione di più ampio respiro;

· rilevazioni e indagini sui fabbisogni: tale strumento sembra rivelarsi particolarmente utile in presenza di interventi complessi che coinvolgano un gran numero di soggetti di natura diversa (come ad esempio per la Progettazione Integrata), oppure laddove il destinatario fatica ad esprimere un fabbisogno ben strutturato. Nell’ottica di una rilevazione volta ad aggiornare la conoscenza sull’attualità dei fabbisogni e dunque dei supporti, è incerta l’utilità di riproporre periodicamente tali modalità soprattutto a causa dell’onere in termini temporali e di impiego delle risorse che essi comportano. Se ciò è vero relativamente al complesso delle azioni attivate, lo sviluppo di approfondimenti connessi a specifiche esigenze rappresenta uno strumento imprescindibile per garantire il più elevato livello di efficacia. 

· “luoghi” di incontro e scambio di esperienze: la minore strutturazione di questa modalità di rilevazione dei fabbisogni richiede sicuramente un più esiguo impiego di risorse e offre vantaggi legati all’agilità e alla facilità con cui può essere periodicamente impiegata. D’altra parte comporta per le Amministrazioni centrali una maggiore capacità di cogliere elementi di criticità che, una volta emersi, devono essere approfonditi attraverso l’utilizzo di strumenti di indagine più complessi.

La tempestività nell’erogazione dei supporti

Sintesi dei risultati emersi

	Unità di Analisi
	Sintesi risultati
	Intensità

	UdA 1 – Progetto Operativo Ambiente
	Programmazione. La modalità attuativa privilegiata nella definizione del Progetto Operativo, costituita dalla creazione delle task force di sostegno all’attività delle Autorità Ambientali Regionali e alle ARPA, presuppone la possibilità di intervenire tempestivamente nella fornitura di supporti, in ragione del contatto costante con la realtà regionale.
	Elevata

	
	Implementazione. Nella prima fase di attuazione, l’azione delle task force ha effettivamente contribuito al raggiungimento di obiettivi e al rispetto di adempimenti nella programmazione regionale in modo tempestivo. Si è rilevato un complessivo miglioramento nella capacità delle AAR di rispondere all’esigenza di integrare le considerazioni di carattere ambientale all’interno della programmazione (Valutazione Ex Ante Ambientale, monitoraggio nell’attuazione delle Misure, supporto alla programmazione integrata). Recenti difficoltà attuative connesse con criticità nei flussi finanziari e la parziale aderenza dei supporti con le richieste provenienti dalle Regioni non consentono però di sostenere un giudizio completamente positivo in merito a questa dimensione di efficacia.
	Media

	UdA 2 – Progetto Pilota
	Programmazione. Nella fase di definizione del Progetto è stata fortemente considerata la necessità di rispondere tempestivamente alla fornitura dei supporti in ragione della tempistica della programmazione regionale. In particolare, tale considerazione è avvenuta ai fini di conformare progetti sostenibili e che potessero confluire soprattutto nell’ambito della progettazione integrata (PIT, PIS, ecc.).
	Elevata

	
	Implementazione. La tempestività dell’azione, particolarmente elevata nella prima fase di attuazione del Progetto, ha subito un drastico arresto nel corso della seconda fase operativa a causa di un ricorso amministrativo, tale da inficiarne pesantemente l’efficacia.
	Bassa

	UdA 3 – Sviluppo Rurale
	Programmazione. Nell’ambito dei Progetti Operativi originari sia l’INEA che l’ISMEA non prendono in considerazione la costituzione di unità periferiche di supporto per le singole Regioni, ma si fa generalmente riferimento ad un supporto che deve essere fornito alle Regioni per la gestione dei POR. Non vengono quindi date indicazioni sulla consistenza e modalità operative di eventuali unità locali. Sebbene nelle integrazioni al Progetto siano state rafforzate le attività di supporto in relazione ad esempio alla Progettazione Integrata il giudizio complessivo sulla tempestività delle modalità di intervento programmate non può essere elevato.
	Media

	
	Implementazione. Mentre nella gran parte delle Regioni l’intervento è stato assicurato fin dalle primissime fasi del Programma, in altre (Sicilia e Sardegna) è venuto a mancare il sostegno di tipo diretto, presso le singole Amministrazioni. Ulteriore ritardo è stato provocato dalla necessità di dover riprogrammare l’intervento (eliminazione dell’Azione B) e dall’inserimento in corso d’opera di un secondo soggetto attuatore (ISMEA).
	Bassa

	UdA 4 – Risorse Idriche I Stralcio
	Programmazione. Il Progetto che prevede l’introduzione di strumenti di supporto di carattere strutturale (sistema di monitoraggio nel settore irriguo, osservatorio su dinamiche socio-economiche), non si connota per l’utilizzo di modalità di intervento capaci di intervenire tempestivamente sul contesto territoriale.
	Bassa

	
	Implementazione. Il grado di tempestività degli interventi risulta sufficiente solo relativamente alle Regioni Campania e Basilicata, mentre nelle altre risultano esserci ritardi nell’attivazione, anche a seguito delle riprogrammazione del PO.
	Bassa

	UdA 5 – Pari Opportunità
	Programmazione. Il Progetto, da un lato si pone l’obiettivo di favorire una crescita in termini di potenziamento delle politiche per le pari opportunità al livello regionale attraverso la creazione di luoghi di scambio (Rete delle Pari Opportunità, Gruppo di Lavoro), dall’altro intende supportare le Amministrazioni nell’applicazione del principio di mainstreaming nell’ambito della prassi amministrativa.
	Media

	
	Implementazione. Nella prima fase di attuazione, sebbene siano stati prodotti numerosi documenti di indirizzo e avviata la creazione della Rete, si registra una parziale soddisfazione da parte della Regioni in merito alla capacità di fornire supporti tempestivi nel superamento di specifiche problematiche attuative. L’intenzione di rafforzare le attività di supporto diretto alle Regioni dimostrata con le modifiche proposte al Progetto Operativo e il superamento di alcune difficoltà intervenute in seguito al cambiamento dell’AT, lasciano intravedere possibilità di miglioramento in merito alla tempestività dell’azione.
	Bassa

	UdA 6 – Internazionalizzazione
	Programmazione. La tempestività dell’intervento non è apparsa essere un aspetto che le AA.CC. hanno tenuto in particolare considerazione in fase programmatoria. Ciò è dipeso da due fattori: il primo concerne la scarsa interazione tra programmazione dei POR e programmazione del PON ATAS; il secondo attiene alle difficoltà incontrate dalle Amministrazioni regionali ad inserire nei POR misure sull’internazionalizzazione.
	Bassa

	
	Implementazione. Le Regioni Ob. 1 hanno riconosciuto il forte impegno delle AA.CC. nel calibrare il loro sostegno ad un livello che fosse adeguato alle esigenze/carenze delle Regioni, in tal modo riuscendo a far comprendere le opportunità derivanti dall’internazionalizzazione in vista della ri-programmazione di metà percorso.
	Media

	UdA 7 – Politiche per l’inserimento al lavoro
	Programmazione. Le azioni programmate dalla DG Impiego, al fine di supportare la programmazione dei POR sullo sviluppo e decollo degli SPI, sebbene si connotino come azioni di sistema e dunque con effetti di medio-lungo periodo, prevedono modalità di intervento che consentono anche rapide interazioni col territorio. Gli interventi si concretizzano soprattutto in: interventi di task force a sostegno del decollo dei CpI; interventi di task force/esperti legati al trasferimento di conoscenze su specifiche tematiche connesse ai nuovi servizi di competenza dei CpI; attività di sperimentazione di nuovi modelli; attività di informazione e sensibilizzazione sulle opportunità offerte dalla riforma degli SPI; attività seminariali di diffusione e condivisione dei risultati raggiunti al fine di favorire la promozione delle best practise; attività di monitoraggio; attività di studi e ricerche.
	Media

	
	Implementazione. A fronte di progetti aggiudicati con bandi del 2001, la gran parte della attività sono partite nel settembre del 2002. Alcune possibili cause sono individuate in: indicazioni, talvolta troppo generiche, contenute nel capitolato di gara sulle modalità di raggiungimento degli obiettivi previsti dal PON e, conseguentemente la necessità per alcuni soggetti attuatori di rimodulare, in corso d’opera, il piano esecutivo dei progetti; l’impossibilità, manifestatasi in alcune Regioni, di implementare le azioni promosse a causa delle difficoltà a contattare i referenti locali; mutamenti interni all’Amministrazione titolare dell’Azione.
	Bassa

	UdA 8 – Sostegno allo Sviluppo Locale
	Programmazione. Il Progetto SPRINT è stato formulato sulla base della forte richiesta di supporti da parte delle Regioni in materia di progettazione integrata con l’obiettivo di intervenire tempestivamente all’interno del processo avviato nei singoli contesti territoriali. Le modalità di intervento che prevedono lo svolgimento di analisi dei fabbisogni mirate e il contestuale sviluppo di specifici supporti si caratterizzano per immediatezza nell’azione.
	Elevata

	
	Implementazione. Le Regioni giudicano in maniera positiva la tempestività d’intervento del Progetto SPRINT sottolineandone il prezioso contributo ricevuto. In particolare con riferimento a contributi forniti a singole Regioni si segnala:

Regione Sardegna – Supporto per l’informatizzazione della predisposizione degli accordi di Programma;

Regione Campania – Sostegno ai Progetti Integrati per i quali già decorreva la fase dei 90 giorni;

Regione Basilicata – Attività di accompagnamento ai territori nell’attivazione della progettazione integrata, predisposizione di schemi e format amministrativi, organizzativi e procedurali connessi al processo PIT e nella condivisione ed implementazione degli stessi sul territorio. Nonostante ciò non si può non sottolineare il ritardo con cui l’intervento è partito rispetto alle esigenze manifestate dalle Regioni.
	Media


Elementi di rilevanza comune

1. In generale si evidenzia come durante la fase di implementazione, anche in presenza di modalità operative progettate per garantire una erogazione tempestiva dei supporti, tale obiettivo non sia stato pienamente raggiunto. Si distingue il caso del Progetto Internazionalizzazione in cui, a fronte di una relativa importanza della dimensione di tempestività, il processo di strutturazione della domanda abbia consentito di raggiungere un risultato in termini di inserimento in tempo utile nei POR di interventi di sviluppo di tale tematica.

2. La performance complessivamente negativa in termini di tempestività è stata pesantemente influenzata dal generale ritardo con cui sono state avviate le azioni. Il ritardo è aggravato dal fatto che i supporti, soprattutto qualora erogati sotto forma di azioni di sistema, necessitano di un periodo di “incubazione” prima di poter essere utilmente impiegati all’interno della prassi amministrativa.

3. Tale situazione ha comportato una sempre più evidente richiesta, da parte delle Regioni, di supporti erogati attraverso modalità operative “a sportello” e caratterizzati da una decentralizzazione delle risorse dedicate all’assistenza tecnica. Un eccessivo sbilanciamento verso tali forme di supporto lascia intravedere il rischio da parte delle Amministrazioni Centrali di abdicare a ruoli di indirizzo, trascurando così la carica innovativa del PON e compromettendo gli obiettivi di lungo periodo legati alla crescita di competenze e al complessivo miglioramento della capacità di operare delle Amministrazioni destinatarie. 

4. L’accuratezza nella fase programmatoria in termini di ricognizione dei fabbisogni e definizione puntuale delle modalità operative e organizzative, sebbene influisca sulla rapidità di avvio degli interventi, ha immediati riflessi sulla snellezza nell’implementazione e sul soddisfacimento dei destinatari. Esempi opposti in tal senso sono rappresentati dal Progetto SPRINT e dall’azione in materia di politiche per l’inserimento al lavoro. Nel primo caso l’approfondimento nella programmazione ha consentito di rovesciare il giudizio delle Regioni in senso positivo (i supporti inizialmente progettati erano stati definiti “merce scaduta” cioè non più al passo con le mutate esigenze). Nel secondo, a fronte di un rapido avvio, è stato necessario provvedere ad una rimodulazione dei progetti che ha causato rallentamenti nell’implementazione.

Raccomandazioni

1. La possibilità di riprogettare le modalità operative di erogazione dei supporti, verso forme caratterizzate da una maggiore territorializzazione, fino all’affiancamento/innesto di competenze all’interno delle strutture regionali, deve essere utilmente presa in considerazione, soprattutto nell’ambito degli interventi connotati da un forte ritardo attuativo o per i quali la dimensione di tempestività costituisce il principale metro di misura dell’efficacia.
2. Il rafforzamento di tali modalità non deve andare a scapito della carica innovativa dei progetti in cui deve essere preservata la dimensione legata all’indirizzo e al trasferimento di principi, contenuti e metodologie orientati alla crescita di competenze.
3. Il principio di “regionalizzazione” dei supporti deve essere mutuato anche in presenza di modalità operative proprie delle azioni di sistema, ad esempio attraverso una migliore strutturazione dei meccanismi di trasferimento di indirizzi e strumenti metodologici elaborati a livello centrale.
4. L’equilibrio tra la risposta a fabbisogni contingenti e attività di indirizzo può essere perseguito attraverso una periodica concertazione tra Amministrazioni centrali e Regioni finalizzata alla definizione di obiettivi di breve, medio e lungo periodo e alla conseguente pianificazione degli strumenti e delle risorse necessarie tramite metodologie affini allo strategic planning e al project management.
Il contributo all’innovazione

Sintesi dei risultati emersi

	Unità di Analisi
	Sintesi risultati
	Intensità

	UdA 1 – Progetto Operativo Ambiente
	Programmazione. La dimensione di innovatività attiene in primo luogo ai contenuti delle azioni di indirizzo centrale che fanno riferimento all’introduzione di principi ambientali formulati in ambito internazionale all’interno della prassi amministrativa regionale. Con riferimento alle modalità di intervento previste, l’innovazione deriva dall’inserimento di risorse di alto profilo dal punto di vista delle competenze scientifiche, metodologiche e applicative. 
	Elevata

	
	Implementazione. Le innovazioni rilevate nel primo periodo di attuazione sono da ricondursi all’approccio metodologico posto alla base dell’azione delle task force, improntato ai principi della pianificazione strategica applicato in prima battuta nella redazione dei Piani di Cooperazione sistematica tra Autorità Ambientale e Autorità di Gestione. Un secondo ambito di innovazione riguarda l’applicazione delle metodologie di Valutazione Ambientale Strategica, sia nella revisione delle Valutazioni Ex Ante, sia per l’integrazione della componente ambientale nei Progetti Integrati Territoriali, con l’obiettivo di giungere ad una valutazione degli effetti ambientali dei POR ponendo particolare attenzione agli effetti cumulati degli interventi previsti dalla programmazione integrata. Alcune attese di innovazione non sono però ancora state esaudite in particolare per ciò che concerne l’implementazione della Rete Ecologica Nazionale, la cui azione di sostegno ha registrato ritardi nell’avvio. Infine occorre segnalare la positiva esperienza condotta nell’ambito della Rete delle Autorità Ambientali che ha suggerito la possibilità di un suo trasferimento a livello internazionale.
	Media

	UdA 2 – Progetto Pilota
	Programmazione. Già nel corso della programmazione 94-99 era previsto un coinvolgimento degli Enti locali che vedeva privilegiare forme associative e di collaborazione. Tale aspetto appare di assoluto rilievo in ragione del contesto socio-economico e territoriale che caratterizza le aree meridionali.
	Elevata

	
	Implementazione. Relativamente alla prima fase operativa l’azione amministrativa centrale si è concretizzata sia attraverso percorsi sperimentali – in particolare stimolando i Comuni a partecipare in forma associata – che attraverso la fornitura di prodotti innovativi.
	Elevata

	UdA 3 – Sviluppo Rurale
	Programmazione. Le attività previste dai Progetti Operativi delle due società incaricate dell’AT da parte del MIPAF risultano essere in larga massima di tipo tradizionale, sia per quanto riguarda le tematiche affrontate che per le modalità operative adottate. Nella definizione dei contenuti si è cercato di estendere l’azione anche i settori più innovativi (ad esempio la programmazione integrata), ma sempre utilizzando i consueti strumenti per l’assistenza. 
	Bassa 

	
	Implementazione. Alcune Regioni hanno posto l’accento sul fatto che mentre esiste un impegno strutturato da parte dell’AT sulle tematiche “tradizionali”, risulta essere meno incisivo l’apporto sulle tematiche più innovative introdotte nel periodo 2000-2006, quali ad es. i progetti di filiera, da agganciare ai PI, oppure all’assistenza di carattere legislativo sui problemi inerenti la normativa sul turismo rurale, o ancora sulle modalità di attuazione delle misure di ingegneria finanziaria per lo sviluppo rurale, che soffrono di vuoti normativi. Altri sollevano la necessità di ottenere AT anche su altre tematiche e temi specifici ritenuti fondamentali per la Regione come: benessere animale; reddito minimo aziendale; eligibilità della spesa e modalità di rendicontazione delle anticipazioni. Un portale web dedicato allo scambio di informazioni tra le diverse Amministrazioni Regionali avrebbe potuto fornire un tipo di risposta innovativo ad un problema reale, riscontrato nel corso delle indagini di campo.
	Bassa

	UdA 4 – Risorse Idriche I Stralcio
	Programmazione. Nella fase di riprogrammazione degli interventi è stato dato spazio ad alcune attività che rivestono un carattere abbastanza innovativo (Azioni C1, C3 e D4).
	Media

	
	Implementazione. Tenuto conto del recente avvio, si ravvisa una concordanza di giudizio positivo sul grado di innovazione delle Azioni C1, C3 e D4 (aventi anche un elevato contenuto tecnologico), mentre per le altre azioni, le Regioni non ritengono di ravvisare elementi di innovatività.
	Bassa

	UdA 5 – Pari Opportunità
	Programmazione. Come nel caso dell’ambiente, l’azione intesa a rafforzare l’applicazione del principio di mainstreaming all’interno della prassi amministrativa costituisce di per sé un fattore di forte innovazione. Nella direzione della sperimentazione si muovono inoltre gli interventi di potenziamento delle attività di analisi e promozione della progettazione e l’avvio di progetti pilota su specifiche aree di approfondimento. Dal punto di vista delle modalità attuative, il progetto della Rete delle Pari Opportunità, luogo virtuale di riferimento e di scambio per gli operatori locali, si connota per un elevato grado di innovatività che suscita interesse non solo a livello nazionale, ma anche in ambito europeo.
	Elevata

	
	Implementazione. Sebbene l’indagine presso le Regioni abbia confermato l’interesse verso lo sviluppo di azioni innovative in materia di pari opportunità e in primo luogo per lo strumento della Rete, le difficoltà nell’implementazione, legate anche al necessario periodo di adeguamento e apprendimento dei contesti regionali, non consente di esprimere un giudizio pienamente positivo.
	Media

	UdA 6 – Internazionalizzazione
	Programmazione. Le carenze regionali sul tema sono state tenute in conto dal MAE e dal MAP in sede di programmazione. La principale innovazione introdotta nell’ambito della Misura I.2 è la costituzione di un Tavolo di Orientamento Strategico (TOS) che costituisce la sede in cui realizzare una concertazione con le singole Regioni sulle iniziative di internazionalizzazione.
	Media

	
	Implementazione. Le debolezze manifestate dalle Regioni in materia di internazionalizzazione hanno accresciuto l’esigenza di supporti costanti da parte delle Amministrazioni centrali. Molte Regioni hanno evidenziato che l’acquisizione di informazioni costituisce l’elemento caratterizzante questa fase della programmazione. L’assistenza tecnica del MAE e del MAP sta svolgendo un’indispensabile lavoro sia per rendere le Regioni consapevoli della rilevanza del tema come strumento di sviluppo, sia per sciogliere i nodi culturali e operativi che impediscono una maggiore competitività del Mezzogiorno sui mercati esteri. La costituzione dei TOS in alcune delle regioni Ob. 1 appare costituire un valido strumento per elaborare una strategia di internazionalizzazione nella seconda fase della programmazione.Relativamente al PrOp sugli Italiani all’estero e a quello sulla formazione affidato all’Istituto diplomatico, va menzionato che l’attività di formazione svolta dal CIF-OIL e la rilevazione dei fabbisogni formativi svolta dall’UNI hanno raggiunto per le Regioni un duplice risultato: il primo è stato quello di ottenere un’indispensabile base teorica sull’internazionalizzazione da parte di personale altamente qualificato; il secondo è stato quello di costituire occasioni per riunire e far lavorare insieme i responsabili degli uffici regionali coinvolti in via diretta o indiretta nell’internazionalizzazione. La messa a sistema di tali uffici è infatti uno strumento di cui le Regioni ravvisano una forte necessità e il contributo fornito a questo fine dal MAE appare di tutto rilievo.
	Elevata

	UdA 7 – Politiche per l’inserimento al lavoro
	Programmazione. Gli interventi a valere sulla Misura II.1.A si caratterizzano come Azioni di Sistema e dunque di per sé connotate da elementi di innovatività. Le modalità prescelte dalla DG Impiego, per l’Azione in esame, appaiono abbastanza innovative, soprattutto in considerazione del territorio di riferimento.
	Media

	
	Implementazione. Le metodologie di intervento previste dalla DG Impiego, laddove implementate, hanno rappresentato una buona variabile di rottura rispetto alle precedenti modalità operative. Tuttavia, Il ritardo nell’avvio delle attività non permette, ad oggi, di esprimere un giudizio positivo.
	Bassa

	UdA 8 – Sostegno allo Sviluppo Locale
	Programmazione. SPRINT fin dalla sua progettazione fa fortemente leva sulla dimensione innovativa degli interventi che lo costituiscono. Ciò in parte è dovuto al carattere innovativo rappresentato dalle azioni di sistema, in parte alle esigenze espresse dai destinatari degli interventi. Essi hanno infatti manifestato un netto rifiuto per attività formative di tipo classico esprimendo una forte richiesta di supporti orientati al problem solving e tarati sulle esigenze dei singoli interessati. Ciò si coglie in maniera evidente soprattutto con riferimento a due aspetti:le tipologie di intervento prescelte (ad esempio laboratori e workshop) che favoriscono il lavoro di gruppo e presentano un forte orientamento verso la risoluzione di problemi reali; il contenuto tecnologico di alcuni interventi che indicano un forte accento posto sull’informatizzazione dei processi, fondamentale per migliorare la conoscenza e la comunicazione in materia di Progettazione Integrata e per facilitare la comunicazione tra i soggetti coinvolti.  
	Elevata

	
	Implementazione. Le Regioni riconoscono al Progetto SPRINT un contributo in termini di introduzione di strumenti e procedure innovative. Sono esempi significativi:

Regione Basilicata – introduzione di innovazioni di carattere amministrativo, organizzativo, procedurale.

Regione Campania – iniziative rivolte al rafforzamento delle Misure non infrastrutturali del POR attraverso una serie di workshop. Produzione di un cd-rom un software di facilitazione per la compilazione in automatico delle schede da presentare al NRVV.

Regione Sardegna – monitoraggio degli strumenti di programmazione negoziata, rilevazione della coerenza esterna tra PIT e altri strumenti, procedure di informatizzazione dei processi;

Regione Sicilia – data base relazionale “Punto PIT”.
	Elevata


Elementi di rilevanza comune

1. In apparente contrasto con la richiesta di supporti di tipo immediato, l’attesa di innovazione, rilevata negli approfondimenti presso i destinatari, appare tuttora elevata. E’ il caso del Progetto sullo Sviluppo Rurale in cui si è registrata una domanda di ampliamento delle tematiche affrontate verso settori diversi da quelli tradizionali o, sul fronte delle modalità operative, del Progetto SPRINT in cui è stato espresso un netto rifiuto per attività formative di tipo classico esprimendo una forte richiesta di supporti orientati al problem solving e tarati sulle esigenze dei singoli interessati.

2. D’altra parte, l’introduzione di metodologie e strumenti innovativi ha, in alcuni casi, incontrato ostacoli derivanti dalla carenza di competenze e/o di risorse umane e strumentali necessarie ad un’efficace implementazione.

3. Il coinvolgimento delle strutture regionali nella sperimentazione di strumenti innovativi ha ottenuto, in alcuni contesti, un positivo effetto inatteso, costituito dal miglioramento della capacità di relazionarsi e di lavorare su obiettivi comuni da parte delle risorse interne all’Amministrazione a diverso titolo coinvolte nell’attuazione dei progetti.

4. Si segnala, infine, l’interesse e la domanda rilevati in merito all’introduzione di strumenti caratterizzati dall’utilizzo delle nuove tecnologie. In particolare si fa riferimento alla creazione di siti dedicati alla sistematizzazione e allo scambio di conoscenze, allo sviluppo di banche dati e all’informatizzazione delle procedure.

Raccomandazioni

1. Nell’introduzione di strumenti innovativi nell’ambito della prassi amministrativa regionale deve essere posta particolare attenzione nel garantire l’esistenza o la creazione di un’effettiva capacità da parte dei soggetti destinatari di utilizzare i prodotti forniti. Essa riguarda in primo luogo la percezione che lo strumento sia di immediata utilità nella facilitazione degli adempimenti nella programmazione. L’innovazione deve essere percepita come funzionale e migliorativa per l’attività quotidiana e non deve essere vista come un eccessivo aggravio dei carichi di lavoro già elevati.

2. Con riferimento all’esistenza e alla competenza delle risorse umane dedicate all’implementazione di tali strumenti si può rendere necessario prevedere, da parte delle Amministrazioni centrali, l’inserimento nelle strutture regionali di risorse esterne (ad esempio tramite task force locali o l’assunzione di stagisti appositamente formati individuati nell’ambito del Progetto SFERA). Comunque, anche laddove sia presente sufficiente personale interno all’Amministrazione regionale, devono essere previste adeguate modalità di trasferimento quali momenti seminariali, corsi di formazione, periodi di affiancamento da parte di esperti. 

3. Deve essere ottimizzato il beneficio derivante dall’utilizzo di strumenti informatici, soprattutto nella direzione del miglioramento dei flussi informativi e nella sistematizzazione delle informazioni già presenti. 

La facilitazione dei processi

Sintesi dei risultati emersi

	Unità di Analisi
	Sintesi risultati
	Intensità

	UdA 1 – Progetto Operativo Ambiente
	Programmazione. Il forte mandato istituzionale alla base del Progetto è stato tradotto nella programmazione di interventi volti alla creazione e al rafforzamento dei presidi territoriali dediti al trasferimento dei principi ambientali all’interno della programmazione. 
	Elevata

	
	Implementazione. Il rafforzamento delle Autorità Ambientali regionali e delle ARPA, sia in senso numerico, sia di competenze, e il conseguente aumento nel grado di operatività ha prodotto un immediato risultato in termini di accresciuta visibilità e capacità di intervento. Ciò ha consentito, in generale, di superare una visione “burocratica” a favore di una maggiormente orientata al supporto e al contributo nell’implementazione degli interventi. Lo sviluppo di una sistematica attività di monitoraggio sull’avanzamento dei POR ha contribuito a far percepire l’utilità di una valutazione preventiva degli interventi per evitare ostacoli e rallentamenti nella fase attuativa. La disponibilità di risorse umane ha inoltre permesso di intensificare e migliorare i rapporti tra l’Autorità Ambientale, i Responsabili di Misura e gli altri settori dell’Amministrazione regionale.
	Elevata

	UdA 2 – Progetto Pilota
	Programmazione. Nella prima fase operativa il Progetto ha teso ad alimentare processi di coesione già in atto, privilegiando quei terrori che avevano già sperimentato forme di collaborazione interistituzionale.
	Media

	
	Implementazione. Sempre con riferimento alla prima fase di attuazione, l’iniziativa ha permesso di supportare processi volti all’accrescimento di conoscenze e competenze creando specifiche occasioni di confronto fra gli Enti locali coinvolti (Tavoli partenariali).

Alcuni casi hanno rafforzato i legami costruiti nel corso dell’iniziativa, grazie ai quali hanno successivamente potuto beneficiare delle opportunità offerte dalla programmazione regionale.
	Elevata

	UdA 3 – Sviluppo Rurale
	Programmazione. Nella formulazione del Progetto Operativo non si ravvisano specifiche azioni volte alla facilitazione di processi in atto a livello regionale se non nel generale accrescimento delle conoscenze e competenze atte a produrre un miglioramento nelle politiche di sviluppo rurale.
	Bassa

	
	Implementazione. Non sono stati rilevati particolari attività di realizzazione dell’AT che abbiano avuto ripercussioni sulla semplificazione e/o miglioramento del processo gestionale dei POR.
	Bassa

	UdA 4 – Risorse Idriche I Stralcio
	Programmazione. La filosofia alla base dell’intervento si sostanzia nell’obiettivo di facilitare la gestione degli organismi coinvolti nella gestione del patrimonio idrico attraverso un più puntuale sistema informativo.
	Media

	
	Implementazione. Stante il fatto che in quasi tutte le Regioni si ha un sensibile ritardo nell’attuazione degli interventi, risulta difficile esprimere un giudizio fondato rispetto a questo aspetto. Nelle due Regioni dove si è iniziato ad operare sembra comunque che siano già riscontrabili i primi benefici dell’attività.
	Bassa

	UdA 5 – Pari Opportunità
	Programmazione. Il Progetto prevede numerosi interventi volti a favorire la crescita e la riconoscibilità delle strutture regionali dedicate a sviluppare l’applicazione del principio di pari opportunità all’interno della programmazione. In quest’ottica, la Rete delle Pari Opportunità si qualifica come uno strumento, non solo di scambio e rafforzamento di competenze, ma di comunicazione verso le realtà estranee al tema, contribuendo così ad una generale crescita culturale dei territori in materia di pari opportunità.
	Elevata

	
	Implementazione. Un primo e importante risultato emerso nell’indagine si sostanzia nella maggiore attenzione dei soggetti regionali alle tematiche inerenti la parità tra uomini e donne. I referenti per le pari opportunità di livello regionale hanno in questo senso beneficiato di un sostegno “culturale” che è misurabile in termini di una accresciuta visibilità e un diverso atteggiamento verso la materia in primo luogo da parte delle Autorità di Gestione dei POR e dei Responsabili per l’attuazione delle diverse Misure. Viene in questo senso riconosciuto il ruolo del Dipartimento e la necessità di un’azione di sistema che per prima cosa sia finalizzata a validare gli strumenti e le pratiche più efficaci, soprattutto a fronte di temi, in alcuni casi, mai considerati in precedenza nell’ambito della programmazione regionale.
	Elevata

	UdA 6 – Internazionalizzazione
	Programmazione. L’incidenza dell’azione delle AA.CC. nel facilitare processi all’interno delle amministrazioni regionali era ostacolata in fase programmatoria dall’impreparazione delle Regioni a formulare e inserire nei rispettivi POR delle Misure e Azioni in materia di internazionalizzazione.
	Bassa

	
	Implementazione. È possibile distinguere due situazioni prevalenti per quanto attiene al ruolo svolto dal MAE e dal MAP nel facilitare processi già in atto all’interno delle amministrazioni regionali. La prima è quella relativa a Regioni che hanno avviato delle iniziative di internazionalizzazione negli ultimi anni, senza però riuscire ad inserirle in un contesto strategico organico. I supporti erogati dal MAE e dal MAP stanno accelerando in tali Regioni una presa di coscienza della necessità di avviare, appunto, questo lavoro di razionalizzazione e contestualizzazione. La seconda situazione riguarda quelle Regioni che, più delle altre, non mostrano tradizioni in materia di rapporti con l’estero, tanto a livello di imprese che a livello di istituzioni pubbliche e private. In questi casi, i supporti delle Amministrazioni centrali rappresentano strumenti di attivazione di processi, più che di una loro accelerazione.
	Elevata

	UdA 7 – Politiche per l’inserimento al lavoro
	Programmazione. Le Azioni di Sistema per poter essere implementate necessitano di un “dialogo” costante fra i vari livelli di governo coinvolti nel processo. A tal riguardo, gli interventi della DG Impiego sono stati programmati per favorire la formalizzazione dei processi in atto fra i vari attori, istituzionali e non, impegnati nello sviluppo dei Servizi per l’Impiego. Tuttavia, una pianificazione più puntuale avrebbe evitato la rimodulazione in corso d’opera dei piani esecutivi dei progetti, da parte di alcuni soggetti attuatori, a causa della presenza di interventi analoghi, da parte di altre società, negli stessi territori.
	Media

	
	Implementazione. La capacità degli interventi programmati di favorire i processi in atto presso le Amministrazioni locali sconta il ritardo nell’avvio delle attività, il non perfetto coordinamento centrale e la non capillare attività di pubblicizzazione e diffusione dei risultati conseguiti. Tuttavia, si può rilevare, un qualche miglioramento nei rapporti collaborativi e partecipativi fra istituzioni locali e fra queste e gli altri attori locali a vario titolo coinvolti nell’implementazione delle attività. In taluni casi, infatti i supporti della DG Impiego hanno costituito l’occasione per un’attivazione di tali processi.
	Media

	UdA 8 – Sostegno allo Sviluppo Locale
	Programmazione. Con riferimento alla facilitazione dei processi due aspetti devono essere tenuti in considerazione: la forte azione orientata al rafforzamento del partenariato socioeconomico, testimoniata da una linea di intervento dedicata a questo tema; l’azione di supporto indirizzata sia agli apparati regionali sia agli Enti Locali, indirizzata anche a migliorare la capacità di dialogo interistituzionale.
	Media

	
	Implementazione. Il contributo del Progetto SPRINT è ritenuto positivo sotto il profilo della facilitazione del dialogo e della circolazione delle informazioni tra i soggetti coinvolti nel processo. Alcuni contributi specifici rilevati nell’approfondimento riguardano: il collegamento sia all’interno della filiera decisionale regionale, sia all’interno di quella territoriale, e tra l’una e l’altra; la costruzione di sistemi informativi e di siti web volti ad aumentare l’efficienza nei circuiti di comunicazione.
	Media


Elementi di rilevanza comune

1. La dimensione di efficacia relativa alla facilitazione dei processi in atto all’interno delle Amministrazioni regionali può essere riferita in prima battuta alla necessità di agevolare le Regioni nell’assunzione dei nuovi compiti attribuiti dalla riforma costituzionale e nell’adempimento degli obblighi comunitari. In quest’ottica è possibile attribuire un primo e parziale successo al PON ATAS nella misura in cui la disponibilità di finanziamenti e l’attivazione di interventi ha consentito di attribuire rilevanza a politiche e settori di intervento fino ad ora considerati in modo marginale o in maniera non adeguata alla loro effettiva rilevanza. È il caso ad esempio dell’impulso dato alle politiche di pari opportunità o alla maggiore importanza attribuita alle tematiche ambientali, delle risorse idriche e dell’internazionalizzazione o, in relazione alle azioni di sistema, allo sviluppo dei servizi per l’impiego.

2. Sono state evidenziate alcune difficoltà legate alla capacità da parte delle Amministrazioni centrali di calibrare gli interventi in relazione alle specificità territoriali di ogni singola Regione dell’Obiettivo 1. In questo senso, il fabbisogno regionale si caratterizza nella necessità di ricevere non tanto supporti di carattere generale tesi a esplicitare modalità comuni di recepimento e adeguamento alle innovazioni amministrative, quanto piuttosto indicazioni puntuali su come inserirle nella struttura organizzativa esistente, diversa da Regione a Regione.

3. Gli approfondimenti evidenziano il raggiungimento di positivi risultati in termini di miglioramento del dialogo infra e interistituzionale e tra le Amministrazioni e gli altri soggetti coinvolti nell’attuazione degli interventi. Tale dialogo si è spesso rivelato come condizione favorevole e, in taluni casi, imprescindibile, per garantire un’efficace implementazione degli interventi.

Raccomandazioni

1. L’effetto virtuoso di accresciuta rilevanza di determinate politiche, generatosi, in alcuni casi indipendentemente dall’effettiva efficacia delle azioni, a seguito della concentrazione di risorse umane e strumentali deve essere valorizzato attraverso lo sviluppo di adeguate campagne di informazione e di trasferimento di risultati. 

2. Occorre accompagnare i documenti metodologici e le linee guida tesi a fornire orientamenti in merito ad innovazioni normative ed amministrative con appendici dedicate all’implementazione delle modifiche nell’ambito dei singoli contesti regionali. L’attenzione alle specificità territoriali può inoltre sostanziarsi attraverso momenti seminariali di presentazione e discussione delle indicazioni fornite da svolgersi in ciascuna Regione interessata dall’intervento.

3. L’individuazione e il conseguente coordinamento tra tutti gli attori a diverso titolo interessati dall’azione di supporto (in special modo le AdG e i settori regionali competenti nei diversi ambiti) devono essere considerati prioritariamente nello svolgimento di tutte le fasi realizzative: definizione dei contenuti; implementazione e trasferimento dei risultati.

Sostenibilità nel lungo periodo

Sintesi dei risultati emersi

	Unità di Analisi
	Sintesi risultati
	Intensità

	UdA 1 – Progetto Operativo Ambiente
	Programmazione. In fase di formulazione del Progetto non sono state individuate modalità operative per garantire che le risorse acquisite non vadano disperse e vengano integrate all’interno della struttura amministrativa regionale. La perdurabilità degli effetti del Progetto è comunque affidata alla capacità di trasferire metodi e strumenti attraverso l’affiancamento costante delle risorse alle strutture regionali. L’azione di trasferimento di conoscenze è inoltre rafforzata attraverso le linee di intervento dedicate ai gruppi di lavoro tematici e all’elaborazione e al trasferimento degli studi.
	Media

	
	Implementazione. Non sono state attivate forme sistematiche di trasferimento da parte delle task force verso altri settori dell’Amministrazione regionale, ad esclusione di alcuni momenti seminariali promossi a livello centrale. Vi sono state però molteplici occasioni di scambio e trasferimento di conoscenze nell’ambito dell’attività quotidiana e con riferimento ad alcune specifiche tematiche relative all’integrazione della componente ambientale all’interno dei POR. Con riferimento ad alcune realtà regionali, viene segnalata la necessità di migliorare la capacità di internalizzazione delle competenze affinché il ruolo di supporto delle AAR non venga interpretato come un’attività supplettiva alle carenze evidenziatesi in alcuni settori dell’Amministrazione regionale.
	Media

	UdA 2 – Progetto Pilota
	Programmazione. In fase programmatoria la sostenibilità degli interventi nel medio-lungo periodo era stata tenuta in considerazione prevedendo anche una seconda linea di AT a valere sul PON ATAS. Tale linea avrebbe infatti dovuto sostenere la realizzazione delle ipotesi progettuali precedentemente elaborate.
	Media

	
	Implementazione. Il ricorso amministrativo sull’aggiudicazione della seconda linea di AT, e la conseguente totale assenza di relazioni sia con gli Enti locali che con le Regioni, ha non solo compromesso la concreta sostenibilità dei progetti locali, ma anche comportato un crollo dell’interesse da parte dei soggetti coinvolti che si aspettano sostegni concreti alle azioni intraprese.
	Bassa

	UdA 3 – Sviluppo Rurale
	Programmazione. Nella fase di programmazione non era ben presente la necessità di fornire un adeguato supporto a livello locale, che avrebbe permesso fin da subito di impostare l’intervento in maniera più efficace.
	Bassa

	
	Implementazione. L’intervento del Programma dovrebbe mirare a internalizzare le professionalità necessarie alla gestione dei POR. Nonostante le difficoltà riscontrate (continue modifiche ai regolamenti comunitari, turn over di personale), si stanno creando all’interno delle Amministrazioni Regionali le competenze per una gestione sempre più autonoma dei piani operativi.
	Media

	UdA 4 – Risorse Idriche I Stralcio
	Programmazione. Nella versione riprogrammata degli interventi si è cercato di tenere in considerazione le istanze provenienti dalle Regioni e di aumentare in questo modo il tasso di sostenibilità dell’intervento.
	Media

	
	Implementazione. Gli interventi previsti nella misura dovrebbero incidere sostanzialmente sul modo di operare di gestori del territorio quali i Consorzi di Bonifica poiché introducono una serie di strumenti atti all’analisi del territorio, a valutazioni di tipo economico ed ambientale, al risparmio e ottimizzazione della risorsa irrigua in grado di modificare permanentemente il modo di operare del personale dei Consorzi e quindi, in tal senso, è garantita la validità a lungo termine dell’azione. Stante il grado ancora limitato di attivazione dell’Azione il giudizio rimane ancora relativamente aleatorio.
	Bassa

	UdA 5 – Pari Opportunità
	Programmazione. Nella definizione dei contenuti del progetto gli aspetti inerenti la capacità di internalizzazione delle competenze da parte delle strutture regionali sono stati considerati attraverso l’individuazione di diverse modalità di trasferimento. Esse consistono nell’azione di supporto svolta dall’assistenza tecnica, nella produzione e nella diffusione dei documenti di indirizzo metodologico, nelle possibilità di scambio offerte nell’ambito della creazione della Rete e degli incontri del Gruppo di Lavoro Pari Opportunità.
	Media 

	
	Implementazione. Alcuni segnali positivi in merito alla perdurabilità dell’intervento al termine del periodo di programmazione si registrano nell’avvio di processi di strutturazione di presidi per le pari opportunità (ci si riferisce ai gruppi di animazione) nell’ambito delle Amministrazioni regionali e sub-regionali, anche in virtù del contributo fornito dal Dipartimento. In senso più generale, le migliori garanzie per una effettiva affermazione delle politiche di pari opportunità nei contesti territoriali potranno essere fornite dal processo di crescita culturale in atto i cui effetti non possono essere ancora pienamente misurati.
	Media

	UdA 6 – Internazionalizzazione
	Programmazione.La sostenibilità della politica di internazionalizzazione era legata in fase programmatoria alla capacità dei soggetti destinatari di “internalizzare” le conoscenze e competenze che le AA.CC avrebbero trasmesso. Questa era la grande sfida del PO elaborato dalle AA.CC. Non sembra però che il MAE abbia posto grande importanza a questo aspetto del processo di sviluppo delle regioni Ob. 1.
	Bassa

	
	Implementazione. La sostenibilità nel lungo periodo delle innovazioni introdotte dal MAE e dal MAP nella prassi amministrativa regionale deve tener conto del fatto che le Regioni, a fronte di generali carenze, si trovano in una fase di acquisizione delle competenze e di ricerca di una strategia generale di internazionalizzazione. Va comunque riconosciuto che, a differenza di quanto avvenuto in fase programmatoria, le AA.CC: sembrano aver tenuto in debita considerazione la questione della sostenibilità del suo supporto in fase attuativa.
	Media

	UdA 7 – Politiche per l’inserimento al lavoro
	Programmazione. Il trasferimento di conoscenze, di nuove metodologie di lavoro a favore degli operatori locali sono state pianificate con l’obiettivo di connaturarsi al territorio e di “sopravvivere” alla conclusione dell’intervento. Anche questa fase risente, tuttavia, della non perfetta visione della strategia complessiva.
	Media

	
	Implementazione. Lo stato di avanzamento degli interventi non permette, ad oggi, di esprimere un giudizio sulla capacità degli interventi programmati di trasferire metodologie stabili e durature nel tempo.
	Bassa

	UdA 8 – Sostegno allo Sviluppo Locale
	Programmazione. Con riferimento alla sostenibilità nel lungo periodo è possibile sottolineare alcuni aspetti: le modalità di intervento che prevedono il coinvolgimento e la partecipazione attiva dei destinatari degli interventi facilitano notevolmente l’internalizzazione delle conoscenze trasmesse;il forte accento posto sulla trasversalità/ interregionalità degli interventi, puntando in maniera esplicita al trasferimento delle esperienze migliori all’interno delle Regioni Ob.1 dovrebbe garantire una maggiore diffusione e capacità di assorbimento dei principali risultati.
	Media

	
	Implementazione. In generale sembra essere prematuro valutare la diffusione delle conoscenze e la capacità di internalizzare le competenze acquisite attraverso l’azione del processo SPRINT. È possibile in ogni caso registrare una sostanziale soddisfazione per la diffusione delle conoscenze realizzata fino a questo punto che, in alcuni casi, ha favorito lo sviluppo “di un sentire comune e di un lessico condiviso” fra gli attori regionali e territoriali. Il riscontro sulla conoscenza e sull’opportunità di trasferimento di buone pratiche sperimentate in altre Regioni, ha per ora dato esito negativo; le Regioni hanno affermato di non essere a conoscenza di buone pratiche sperimentate in altri contesti territoriali. 
	Media


Elementi di rilevanza comune

1. La dimensione di sostenibilità presenta maggiori difficoltà di valutazione in relazione alla necessità di considerare effetti visibili solo nel lungo periodo. Ciò nonostante sono presentate alcune prime indicazioni che dovranno essere verificate con l’avanzare delle azioni.

2. La sostenibilità nel lungo periodo e la perdurabilità degli effetti delle azioni di assistenza tecnica è legata in primo luogo all’esistenza di strutture regionali depositarie dei supporti. Tale fattore risulta determinante in relazione ad ambiti di intervento innovativi che richiedono la creazione/rafforzamento di uffici o l’instaurazione di coordinamenti stabili tra diversi settori. E’ il caso delle politiche per le pari opportunità e per l’internazionalizzazione o, per quanto riguarda il coordinamento tra soggetti, dello sviluppo della progettazione integrata.

3. Un secondo elemento concerne la capacità da parte di tali strutture di internalizzare i supporti, dando luogo ad una progressiva crescita delle competenze interne all’Amministrazione regionale. Questo tema assume particolare rilevanza laddove non siano previste specifiche attività formative e i supporti vengano erogati tramite forme di affiancamento temporaneo o stabile di risorse esterne.

Raccomandazioni

1. Accompagnare l’azione amministrativa volta alla creazione o al rafforzamento di uffici di scopo o intersettoriali dedicate allo sviluppo di politiche innovative per la dimensione regionale attraverso la produzione di analisi di contesto, orientamenti, azioni formative, modelli gestionali e per la selezione del personale.

2. Prevedere, laddove sussistano modalità operative basate su periodi di affiancamento di risorse esterne all’Amministrazione regionale e in assenza di specifiche azioni formative, meccanismi di trasferimento di conoscenze e modalità di lavoro collaborative atte a favorire l’internalizzazione delle competenze.

3. Ricercare, qualora non siano stati inizialmente programmati, collegamenti di tipo strumentale e complementare tra le azioni formative e comunicative variamente previste all’interno del PON e gli interventi più direttamente orientati alla fornitura di supporti operativi.
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Definizione del Potenziale strategico e attuativo degli interventi

Alfine di coadiuvare l’Autorità di Gestione nelle attività di riprogrammazione legate alla scadenza del 2003 è stata predisposta una metodologia per il supporto alle decisioni articolata intorno ai seguenti macro-ambiti di valutazione:

· Potenziale strategico – rileva l’importanza della specifica azione valutata in relazione alla strategicità del campo di intervento, all’interesse suscitato presso le Amministrazioni destinatarie, al contributo in termini di miglioramento nell’attuazione dei POR, alla possibilità di colmare deficit di competenze e al valore aggiunto rappresentato dal grado di integrazione e interrelazione con altri interventi promossi a livello nazionale e regionale;

· Potenziale attuativo – tiene conto dell’attuale stato di avanzamento dei progetti anche in relazione al grado di soddisfazione rilevato presso le Amministrazioni destinatarie e alla capacità di spesa evidenziata in questa prima fase di attuazione.

La valutazione di tali aspetti si sviluppa attraverso l’attribuzione di giudizi qualitativi riferiti ai criteri di seguito elencati:

	Ambito di valutazione
	Criteri
	Descrizione

	Potenziale strategico
	PS1 Rilevanza strategica del tema
	Rappresenta il giudizio sull’importanza attribuita a livello nazionale e in ambito QCS alla tematica sviluppata dall’intervento in esame.

	
	PS2 Valenza strategica in relazione al fabbisogno regionale
	Costituisce il giudizio sulla strategicità delle azioni rilevato presso le amministrazioni destinatarie in relazione a:

· attinenza delle tematiche affrontate con gli interventi programmati in ambito regionale;

· capacità di colmare deficit di competenze all’interno dell’Amministrazione regionale;

· attualità e dimensione del fabbisogno di supporto rispetto alla specifica tematica.

	Potenziale attuativo
	PA1 Avanzamento fisico


	Esprime una valutazione sullo stato di avanzamento degli interventi in relazione alla fase attuativa raggiunta, al grado di attivazione presso le Regioni delle diverse linee di azione previste.

	
	PA2 Grado di soddisfazione delle amministrazioni destinatari.
	Rappresenta il giudizio formulato dalle amministrazioni destinatarie sulla base dei primi risultati raggiunti.

	
	PA3 Capacità di spesa in relazione alla soglia di disimpegno
	Esprime il rapporto tra i pagamenti effettuati e la soglia del disimpegno automatico depurata del 7%.

	
	PA4 Performance finanziaria nell’ultimo trimestre
	Esprime il rapporto tra le autorizzazioni di pagamento emesse nell’ultimo trimestre e la soglia del disimpegno automatico depurata del 7%.


L’analisi condotta sulla base dei criteri sopra descritti è finalizzata alla formulazione di un giudizio sulla “debolezza/forza” di ciascun intervento esaminato rispetto ai due “potenziali”. Il confronto tra il giudizio sul potenziale strategico e quello attuativo determina l’individuazione e il posizionamento degli interventi in quattro differenti tipologie di soluzione/azione graficamente rappresentate dai quattro quadranti della figura seguente.

	
	Potenziale strategico

	
	Debole
	Forte

	Potenziale attuativo
	Forte 
	III - Ridimensionamento e/o rimodulazione verso obiettivi a più alto contenuto strategico
	IV - Possibilità di potenziamento

	
	Debole
	I - Riprogrammazione
	II - Ridefinizione delle modalità attuative


Le tipologie di soluzione/azione individuate sono:

· I Quadrante – Riprogrammazione: l’intervento risulta debole sia sotto il profilo strategico sia con riferimento alla capacità attuativa dimostrata. Per tali ragioni esso costituisce un possibile ambito di riprogrammazione;

· II Quadrante – Ridimensionamento e/o Ridefinizione delle modalità attuative: sebbene gli obiettivi perseguiti siano giudicati strategicamente rilevanti si evidenziano difficoltà dal punto di vista attuativo. L’azione correttiva deve dunque intervenire sulle modalità operative nella direzione della semplificazione delle procedure adottate e nella scelta delle tipologie di supporto da erogare alle Amministrazioni destinatarie; in ogni caso, a fronte di performance attuative, fisiche o finanziarie, insoddisfacenti è ipotizzabile anche un ridimensionamento finanziario del Progetto;

· III Quadrante – Ridimensionamento e/o rimodulazione verso obiettivi a più alto contenuto strategico: l’intervento viene positivamente valutato rispetto all’attuale stato di avanzamento, tuttavia, a seguito di cambiamenti di contesto, le finalità perseguite non sono giudicate determinanti o comunque non adeguate alla dotazione finanziaria posseduta. In questo caso si prospetta un’ipotesi di ridimensionamento finanziario del progetto o lo sviluppo di una tempestiva attività di riprogrammazione verso finalità a più alto contenuto strategico;

· IV Quadrante – Possibilità di potenziamento: si rileva un positivo avanzamento nel perseguimento di finalità ritenute strategicamente rilevanti. Per tali ragioni si ritiene che possano essere avanzate delle ipotesi di potenziamento dell’intervento sia nel senso di un aumento della dotazione finanziaria sia attraverso un ampliamento delle finalità perseguite.

A seguito del processo di posizionamento degli interventi esaminati nei quattro quadranti di soluzione/azione individuati, è quindi possibile riflettere sulle interazioni che possono essere attivate affinché l’intero Programma si orienti progressivamente verso la situazione ottimale rappresentata dal IV Quadrante (potenziale strategico forte e potenziale attuativo forte). Tali interazioni possono riguardare tre diverse tipologie di flussi:

· risorse finanziarie: risorse provenienti da interventi caratterizzati da un debole potenziale strategico o attuativo e, dunque, passibili di riprogrammazioni o ridimensionamenti possono essere ri-indirizzate verso azioni posizionate nel IV Quadrante;
· finalità: alcuni obiettivi ritenuti strategicamente rilevanti e perseguiti da interventi destinati ad essere riprogrammati possono essere parzialmente o interamente assorbiti da azioni caratterizzate da un buon potenziale attuativo;
· conoscenze: gli interventi posizionati nel II Quadrante possono beneficiare di un trasferimento di conoscenze da parte di azioni dotate di un buon potenziale attuativo mutuando alcune modalità operative dimostratesi efficienti.
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L’individuazione dell’ambito di analisi e la quantificazione dei criteri

Il primo step operativo per l’implementazione del sistema di supporto alle decisioni e la conseguente determinazione degli scenari decisionali consiste nell’individuazione all’interno del PON di un più ristretto ambito di analisi e, successivamente, nella quantificazione dei criteri di valutazione enunciati nel paragrafo precedente. 

In prima battuta si è scelto di limitare il campo di osservazione agli interventi previsti nell’ambito delle Misure I.2, II.1 e II.2 con l’aggiunta dell’azione promossa dall’ANCI e finanziata a valere sulla Misura I.1. Ciò in virtù delle caratteristiche specifiche di tali azioni e della loro più immediata ricaduta e riconoscibilità presso le Amministrazioni regionali destinatarie. 

L’esigua risposta ottenuta dall’indagine effettuata presso le Regioni sulle azioni cofinanziate dal FSE e la parziale disponibilità dei dati sull’avanzamento finanziario, come meglio evidenziato nel seguito, ha indotto a restringere ulteriormente l’ambito di analisi, limitandolo ai Progetti Operativi della I.2, all’azione ANCI (Misura I.1), all’azione promossa dal MAE – DG IEPM (Misura II.1 – Azione D) e a SPRINT (Misura II.2 – Azione 3).

Per la quantificazione dei criteri è stata adottata una scala di valori quali-quantitativi comune rappresentata nella seguente tabella:

	Giudizio
	Valore

	Insoddisfacente
	1

	Soddisfacente
	2

	Discreto
	3

	Buono
	4


Nella tabella successiva sono invece riportati i valori attribuiti agli interventi per cui è stato possibile completare l’indagine. Nel seguito sono inoltre descritte le modalità adottate per la quantificazione di ciascun criterio considerato.

	 Intervento
	PS1
	PS2
	PA1
	PA2
	PA3
	PA4

	Misura I.1
	
	
	
	
	
	

	ANCI

	3
	2,7
	2,0
	2,0
	1
	1

	Misura I.2
	
	
	
	
	
	

	MAE Integrazione 
	3
	2,9
	2,8
	2,0
	4
	3

	MAP Internazionalizzazione
	3
	3,3
	1,0
	2,5
	1
	1

	PO Ambiente
	4
	3,6
	3,8
	3,6
	3
	2

	Difesa Suolo
	4
	3,4
	3,3
	3,2
	1
	2

	Energia
	2
	3,4
	3,5
	2,8
	2
	1

	Turismo
	3
	2,0
	1,8
	1,0
	1
	3

	Beni Culturali
	4
	2,8
	3,3
	2,2
	4
	3

	Progetto pilota
	2
	1,1
	3,0
	1,0
	4
	1

	DG Reti 
	4
	2,6
	1,8
	1,0
	2
	3

	Comm ad acta
	2
	2,9
	1,8
	2,0
	1
	1

	Volontariato
	2
	1,0
	1,3
	1,0
	1
	1

	Sviluppo rurale
	4
	3,1
	2,8
	2,7
	3
	4

	Salute
	2
	2,8
	2,8
	1,7
	3
	1

	Pari Opportunità
	4
	3,6
	3,5
	3,3
	3
	2

	Politiche Comunitarie
	2
	3,3
	2,0
	3,0
	1
	1

	Misura II..1
	
	
	
	
	
	

	MAE DG IEPM
	2
	2,6
	2,8
	2,5
	1
	1

	Misura II.2
	
	
	
	
	
	

	SPRINT
	4
	3,6
	4,0
	3,2
	1
	1


La rilevanza strategica del tema

I valori relativi al criterio PS1 – Rilevanza strategica del tema sono stati assegnati dal Valutatore tenendo conto dell’importanza attribuita a livello nazionale e in ambito QCS alle tematiche sviluppate dai singoli interventi in esame. Nella quantificazione del criterio il Valutatore ha potuto inoltre avvalersi dei giudizi espressi dall’Autorità di Gestione del QCS e del PON.

L’indagine presso le Regioni e la quantificazione degli indicatori PS2 e PA2

La scelta di connotare in senso partecipativo il processo decisionale ha indotto ad introdurre due criteri di valutazione, uno afferente l’ambito strategico e l’altro quello attuativo, quantificati attraverso un processo di consultazione delle Regioni Obiettivo 1, in qualità di principali destinatarie degli interventi. A tal fine è stato predisposto un questionario rivolto alle Autorità di Gestione dei POR che richiedeva di esprimere un giudizio, per ciascun intervento inizialmente preso in considerazione, in merito alle seguenti tematiche:

Capacità strategica

· Connessione delle tematiche affrontate con gli interventi programmati in ambito regionale;

· Capacità di colmare deficit di competenze all’interno dell’Amministrazione regionale;

· Attualità e dimensione del fabbisogno di supporto rispetto alla specifica tematica.

Capacità attuativa

· Modalità operative adottate nell’erogazione dei supporti;

· Tempestività nell’erogazione dei supporti in relazione ai fabbisogni espressi;

· Grado di efficacia complessivo dei supporti ricevuti.

La risposta delle Regioni mostra esiti diversificati in base alla tipologia di azione considerata. A parte la Regione Calabria che, pur sollecitata, non ha risposto ad alcun quesito e la Regione Molise che, in virtù del recente inserimento quale destinatario degli interventi del PON, ha risposto solo parzialmente al questionario, i risultati segnano una netta separazione tra le azioni cofinanziate dal FESR e quelle cofinanziate dal FSE. Solamente la Regione Basilicata si è espressa infatti completamente su tutte le azioni oggetto dell’analisi, mentre per le altre Regioni sono pervenute, per quanto concerne le Misure II.1 e II.2 solo alcune risposte su specifiche azioni quali il progetto del MAE DG Italiani all’estero e il Progetto SPRINT. Ciò ha indotto il Valutatore a ridurre l’ambito di analisi per pervenire ai risultati precedentemente esposti.

Il valore relativo al criterio PS2 - Valenza strategica in relazione al fabbisogno regionale è stato ottenuto come media dei giudizi espressi relativamente all’ambito strategico dalle Regioni. Per il criterio PA2 - Grado di soddisfazione delle amministrazioni destinatarie si è invece utilizzato il giudizio espresso in merito al grado di efficacia complessivo dei supporti ricevuti. Il valore espresso per entrambi i criteri rappresenta la media operata sui valori forniti da ciascuna Amministrazione regionale.

L’avanzamento fisico degli interventi

Il valore attribuito al criterio PA1 – Avanzamento fisico sintetizza il giudizio espresso dal Valutatore, per ciascun intervento considerato, in merito allo stato di attuazione. La relativa significatività degli indicatori di realizzazione fisica ha indotto a rappresentare lo stato di attuazione delle azioni tramite l’analisi di tre specifiche dimensioni:

· il posizionamento generale all’interno del percorso procedurale e realizzativo (fase programmatoria, di avvio, di avanzata realizzazione);

· l’effettiva erogazione dei supporti al livello territoriale valutata in relazione all’entità e alla natura del coinvolgimento delle Regioni destinatarie e alla specifica tipologia di azioni promosse dall’intervento;

· la parziale o totale attivazione delle linee di intervento programmate.

L’analisi condotta è più ampiamente descritta nella sezione dedicata alla ricognizione sullo stato di attuazione ed ha beneficiato, come fonti privilegiate, della valutazione delle relazioni trimestrali di monitoraggio e degli approfondimenti sulle Unità di Analisi. A seguito dell’attribuzione di un valore per ciascuna delle dimensioni attuative considerate, si è giunti alla quantificazione definitiva del criterio operando una media pesata (50% percorso realizzativo generale, 25% territorializzazione, 25% attivazione linee di intervento).

I criteri di valutazione sull’avanzamento finanziario

In un ottica di riprogrammazione, il giudizio sulla capacità di spesa rilevata nell’ambito di ciascuna azione assume una rilevanza fondamentale. In particolare occorre valutare la capacità di raggiungere la soglia minima per evitare il disimpegno automatico rappresentata dalla spesa programmata al 2003 depurata dell’anticipo del 7% che, come noto, non concorre a tale limite. Il criterio PA3 - Capacità di spesa in relazione alla soglia di disimpegno esprime dunque il rapporto tra i pagamenti rendicontati al 30 settembre 2003 e la spesa programmata al 2003 depurata dell’anticipo del 7%. I valori sono attribuiti in base alle percentuali raggiunte nell’ambito di ogni azione secondo la seguente ripartizione:

	Spesa/soglia disimpegno
	Giudizio
	Valore

	Minore del 50%
	Insoddisfacente
	1

	Tra 50% e 75%
	Soddisfacente
	2

	Tra 75% e 90%
	Discreto
	3

	Maggiore del 90%
	Buono
	4


A fronte di uno stato di avanzamento finanziario complessivo del Programma non brillante, si è scelto di introdurre un secondo criterio di natura finanziaria, premiale nei confronti degli interventi per i quali si sia registrato un rilevante incremento della spesa nel periodo giugno – settembre 2003. Il criterio PA4 - Performance finanziaria nell’ultimo trimestre, definito come il rapporto tra le autorizzazioni di pagamento emesse e la soglia del disimpegno automatico depurata del 7%, è dunque teso a valorizzare quegli interventi per i quali, pur non registrando una capacità di spesa complessiva elevata, si rileva un consistente miglioramento dal punto di vista dell’avanzamento finanziario nell’ultimo periodo
. In questo caso l’attribuzione dei valori è così operata:

	Autorizzazioni ultimo trimestre/soglia disimpegno
	Giudizio
	Valore

	Minore del 25%
	Insoddisfacente
	1

	Tra 25% e 50%
	Soddisfacente
	2

	Tra 50% e 75%
	Discreto
	3

	Maggiore del 75%
	Buono
	4


Gli scenari decisionali per la riprogrammazione

Il posizionamento degli interventi nei quattro quadranti e la contestuale articolazione nelle categorie di soluzione/azione proposte sono condizionati dai pesi attribuiti ai diversi criteri che concorrono alla valutazione del potenziale strategico e attuativo di ciascuna azione. Per ogni distribuzione di priorità si determinano dunque distinti scenari decisionali in cui i progetti cofinanziati sono diversamente valutati in ragione dell’importanza assegnata agli aspetti sopra enunciati. In questa sede si è ritenuto opportuno formulare tre scenari da sottoporre all’attenzione dell’Autorità di Gestione come supporto all’attività decisionale. Essi sono:

· Scenario A – Equilibrato: il primo scenario prevede un’attribuzione di pesi uguali per i due criteri relativi al potenziale strategico e una distribuzione sul potenziale attuativo equilibrata tra gli aspetti afferenti alla realizzazione fisica delle azioni e all’impatto percepito dai destinatari e quelli di carattere finanziario. Tra questi ultimi viene comunque assegnata una prevalenza al criterio che valuta la capacità di spesa complessiva;

· Scenario B – Finanziario: in questo caso vi è una leggera prevalenza della rilevanza strategica del tema su quella espressa dalle Amministrazioni destinatarie. In ambito attuativo vengono inoltre privilegiati gli aspetti di carattere finanziario a scapito delle valutazioni sull’avanzamento fisico e sulla soddisfazione degli utenti dei supporti;

· Scenario C – Regionale: il terzo scenario prevede, per entrambi i potenziali, l’attribuzione di una maggiore rilevanza ai giudizi espressi dalle Regioni consultate.

Nella tabella successiva sono rappresentate le distribuzioni di priorità applicate per i tre scenari formulati.

	
	Potenziale strategico
	Potenziale attuativo

	
	PS1
	PS2
	PA1
	PA2
	PA3
	PA4

	Scenario A - Equilibrato
	50%
	50%
	25%
	25%
	40%
	10%

	Scenario B - Finanziario
	60%
	40%
	20%
	20%
	45%
	15%

	Scenario C - Regionale
	30%
	70%
	20%
	40%
	30%
	10%


La combinazione tra i valori attribuiti ai diversi criteri e le tre distribuzione di priorità consente di giungere alla valutazione di forza/debolezza dei due potenziali per ciascun intervento in relazione ai tre scenari decisionali. Nella definizione di forza o debolezza dei potenziali si è fissato 2,5 come valore discriminante corrispondente ad un giudizio tra soddisfacente e discreto.

	 Intervento
	Scenario A
	Scenario B
	Scenario C

	
	PS
	PA
	PS
	PA
	PS
	PA

	Misura I.1

	ANCI
	Forte
	Debole
	Forte
	Debole
	Forte
	Debole

	Misura I.2

	MAE Integrazione 
	Forte
	Forte
	Forte
	Forte
	Forte
	Forte

	MAP Internazionalizzazione
	Forte
	Debole
	Forte
	Debole
	Forte
	Debole

	PO Ambiente
	Forte
	Forte
	Forte
	Forte
	Forte
	Forte

	Difesa Suolo
	Forte
	Debole
	Forte
	Debole
	Forte
	Debole

	Energia
	Forte
	Debole
	Forte
	Debole
	Forte
	Forte

	Turismo
	Debole
	Debole
	Forte
	Debole
	Debole
	Debole

	Beni Culturali
	Forte
	Forte
	Forte
	Forte
	Forte
	Forte

	Progetto pilota
	Debole
	Forte
	Debole
	Forte
	Debole
	Debole

	DG Reti 
	Forte
	Debole
	Forte
	Debole
	Forte
	Debole

	Comm ad acta
	Debole
	Debole
	Debole
	Debole
	Forte
	Debole

	Volontariato
	Debole
	Debole
	Debole
	Debole
	Debole
	Debole

	Sviluppo rurale
	Forte
	Forte
	Forte
	Forte
	Forte
	Forte

	Salute
	Debole
	Debole
	Debole
	Debole
	Forte
	Debole

	Pari Opportunità
	Forte
	Forte
	Forte
	Forte
	Forte
	Forte

	Politiche Comunitarie
	Forte
	Debole
	Forte
	Debole
	Forte
	Debole

	Misura II.1

	MAE DG IEPM
	Debole
	Debole
	Debole
	Debole
	Debole
	Debole

	Misura II.2

	SPRINT
	Forte
	Debole
	Forte
	Debole
	Forte
	Debole


La conclusione del percorso prevede il posizionamento degli interventi nei quattro quadranti così come rappresentato nella tabella e nei grafici seguenti.

	Intervento
	Scenario A
	Scenario B
	Scenario C

	Misura I.1

	ANCI
	II Quadrante
	II Quadrante
	II Quadrante

	Misura I.2

	MAE Integrazione 
	IV Quadrante
	IV Quadrante
	IV Quadrante

	MAP Internazionalizzazione
	II Quadrante
	II Quadrante
	II Quadrante

	PO Ambiente
	IV Quadrante
	IV Quadrante
	IV Quadrante

	Difesa Suolo
	II Quadrante
	II Quadrante
	II Quadrante

	Energia
	II Quadrante
	II Quadrante
	IV Quadrante

	Turismo
	I Quadrante
	II Quadrante
	I Quadrante

	Beni Culturali
	IV Quadrante
	IV Quadrante
	IV Quadrante

	Progetto pilota
	III Quadrante
	III Quadrante
	I Quadrante

	DG Reti 
	II Quadrante
	II Quadrante
	II Quadrante

	Comm ad acta
	I Quadrante
	I Quadrante
	II Quadrante

	Volontariato
	I Quadrante
	I Quadrante
	I Quadrante

	Sviluppo rurale
	IV Quadrante
	IV Quadrante
	IV Quadrante

	Salute
	I Quadrante
	I Quadrante
	II Quadrante

	Pari Opportunità
	IV Quadrante
	IV Quadrante
	IV Quadrante

	Politiche Comunitarie
	II Quadrante
	II Quadrante
	II Quadrante

	Misura II.1

	MAE DG IEPM
	I Quadrante
	I Quadrante
	I Quadrante

	Misura II.2

	SPRINT
	II Quadrante
	II Quadrante
	II Quadrante
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 AUTONUMLGL  \* Arabic  
Indicazioni desumibili dall’applicazione del sistema di supporto alla decisione 

Alcune prime considerazioni possono essere tratte da un’analisi complessiva dei risultati ottenuti applicando il sistema di supporto alle decisioni, senza considerare la distinzione nei tre scenari elaborati. In particolare si rileva:

· gli interventi considerati sono prevalentemente caratterizzati da un forte potenziale strategico e una debole capacità attuativa;

· per quanto riguarda il potenziale strategico, circa il 28% dei progetti (a seconda dello scenario di riferimento) presenta un carattere debole, ma solamente l’11% (costituito da PO Volontariato e Progetto Pilota) assume valori non soddisfacenti. Il 50% circa si colloca invece stabilmente tra i valori “discreto” e “buono”;

· il potenziale attuativo risulta debole per il 67% delle azioni interessate dall’analisi. Il 44% si colloca al di sotto del valore soddisfacente e solo il 22% circa tra i giudizi “discreto” e “buono”;

Passando a considerare i diversi scenari ipotizzati è possibile evidenziare alcuni elementi di riflessione. 

Con riferimento al posizionamento dei Progetti all’interno dei quadranti è possibile osservare come solamente 5 Progetti (Energia, Turismo, Progetto Pilota, Commissario ad acta, Salute) siano soggetti ad un cambio di quadrante in corrispondenza di scenari diversi. Questa limitata variabilità delle posizioni all’interno dello schema è da ricondursi principalmente ai bassi valori che caratterizzano i criteri finanziari. Le attuali performance che caratterizzano la maggior parte determinano all’interno delle distribuzione una sorta di spaccatura che limita notevolmente gli spostamenti da uno scenario all’altro; infatti, l’unico scenario in cui è possibile apprezzare una maggiore “dispersione grafica” dei Progetti è quello regionale, all’interno del quale diminuisce in maniera sensibile il peso dei criteri finanziari a favore di quelli fisici e del giudizio delle Regioni.

Con riferimento aI Progetti che al mutare dello scenario cambiano il proprio posizionamento all’interno dei quadranti è possibile osservare:

· Progetti che mutano all’interno dello scenario C “regionale” – 4 Progetti presentano un cambiamento all’interno dello scenario regionale (Energia, Progetto Pilota, Comm. ad acta, Salute): per quanto riguarda il PO Energia è possibile osservare come il minore peso attribuito ai criteri finanziari genera un innalzamento della valutazione relativa al potenziale attuativo facendo passare il Progetto dal II al IV quadrante; in merito ai Progetti Commissario ad acta e Salute, il maggior peso dato alla valutazione dell’ambito strategico da parte delle Regioni genera un innalzamento della valutazione complessiva che porta i due Progetti dal I al II quadrante; con riferimento al Progetto Pilota il minor peso attribuito alla performance finanziaria unito alla bassa valutazione attribuita dalle Regioni sotto il profilo attuativo genera un peggioramento della valutazione complessiva con relativo spostamento dal III al I quadrante;

· Progetti che mutano all’interno dello scenario B “finanziario” – Il Progetto Turismo, in conseguenza del minor peso accordato al giudizio delle Regioni sull’ambito strategico (pesantemente negativo), cambia il suo posizionamento grafico passando dal I al II quadrante.

Come detto per la maggior parte dei Progetti la posizione tende a non mutare pur considerando scenari diversi, in ogni caso questo dev’essere letto come un fattore non necessariamente negativo, infatti può essere interpretato come un sostanziale equilibrio nei giudizi che porta i Progetti a stabilizzarsi nelle posizioni di riferimento.

Sulla base del quadro dei giudizi così delineato è ora possibile procedere a fornire alcune indicazioni utili per la riprogrammazione sulla scia di quanto esplicitato in merito alle tipologie di soluzione/azione prospettate per i quattro quadranti.

Prima di passare a classificare i Progetti indicando le soluzioni auspicabili in vista della riprogrammazione sembra opportuno premettere che per almeno quattro di questi (Difesa Suolo, DG Reti, ANCI, MAP Internazionalizzazione) il giudizio deve essere considerato con cautela. Tutti questi Progetti hanno provveduto al convenzionamento, solamente nel 2003, di conseguenza le indicazioni in merito alla riprogrammazione, a distanza di pochi mesi dall’avvio delle attività, possono risultare premature.

Con riferimento alle soluzioni/azioni individuate si delineano i seguenti gruppi di Progetti:

1. Progetti per i quali è auspicabile un rafforzamento – I Progetti Ambiente, Beni Culturali e Pari Opportunità appaiono quelli che più di altri presentano i presupposti per venire rafforzati. Tali Progetti oltre a posizionarsi stabilmente all’interno del IV quadrante presentano dei giudizi costantemente al di sopra del valore “discreto” indipendentemente dallo scenario di riferimento. Ciò, unito alle esigenze manifestate dalle Regioni, sembra rappresentare motivo sufficiente a prospettare un rafforzamento dei suddetti PO.

2. Progetti per i quali è auspicabile un mantenimento del livello attuale di risorse – Con riferimento a tali Progetti è opportuno differenziare le considerazioni a seconda del quadrante di riferimento:

· IV quadrante – I PO del MAE Integrazione e del MIPAF Sviluppo Rurale pur essendo costantemente all’interno del IV quadrante presentano dei giudizi meno brillanti dei tre sopra considerati; inoltre per tali Progetti, considerando la recente revisione che li ha caratterizzati, sembra prematuro azzardare ipotesi di rafforzamento. Accanto a questi due Progetti va considerato il PO Energia il quale, pur non essendo costantemente all’interno del IV quadrante, presenta una valutazione che lo porta a posizionarsi sul confine fra il II e il IV quadrante inducendo a ritenere che il PO non manifesta difficoltà tali da auspicarne una modifica in senso negativo.

· II quadrante – Oltre ai già citati Progetti MAP Internazionalizzazione, MIT DG Reti, ANCI e Difesa Suolo, c’è da considerare la situazione del Progetto SPRINT che si posiziona al limite dell’Asse tra il II e il IV quadrante; per tale Progetto, ormai in fase di conclusione, pur essendo auspicabile una prosecuzione, non sembra opportuno allo stato attuale parlare di un rafforzamento finanziario. Discorso simile può essere fatto per il PO Difesa Suolo per il quale, a fronte della recente attivazione che ne ha condizionato in maniera evidente la performance finanziaria, l’apprezzamento espresso da parte delle Regioni non fa escludere, per il futuro, la possibilità di giungere ad un rafforzamento. Discorso diverso dev’essere fatto per il PO Salute; tale Progetto si posiziona tra il I e il II quadrante, in ogni caso considerando che la sua collocazione grafica è molto prossima all’intersezione degli assi (evidenza del fatto che la sua valutazione è costantemente a ridosso del valore medio di riferimento) si ritiene opportuno un mantenimento del Progetto al livello attuale.

3. Progetti per i quali si può ipotizzare un ridimensionamento finanziario – Con riferimento ai diversi quadranti di riferimento è possibile effettuare le seguenti considerazioni:
· II quadrante – Il Progetto Politiche Comunitarie si colloca stabilmente all’interno del II quadrante; in ogni caso, considerando il basso valore del giudizio sotto il profilo attuativo a parecchia distanza dall’avvio del Progetto, potrebbe ipotizzarsi sia una modifica delle modalità attuative, sia un ridimensionamento finanziario del Progetto che stenta a decollare.
· I – II Quadrante – Con riferimento ai Progetti (Turismo e Commissario ad acta) che oscillano tra I e II quadrante a seconda dello scenario adottato, è opportuno considerare che, in base alla bassa valutazione sotto il profilo attuativo e ai loro non eccellenti risultati rispetto all’ambito strategico, potrebbe ipotizzarsi un ridimensionamento finanziario. Occorre anche sottolineare che i Progetti, benché modificati, non sono di recente convenzionamento.

· I Quadrante – Esclusivamente due Progetti si posizionano stabilmente all’interno del I Quadrante: MAE DGIEPM e Volontariato. Le situazioni di riferimento sono però completamente diverse: il MAE DGIEPM registra una bassa valutazione sia sotto il profilo strategico che sotto quello attuativo (con riferimento in particolare agli aspetti finanziari), ma presenta valori non distanti da altri Progetti. In ogni caso, in considerazione della valutazione ottenuta, potrebbe ipotizzarsi un parziale ridimensionamento finanziario. Il PO Volontariato, nonostante un recente ridimensionamento, presenta ancora una valutazione molto bassa per tutti e due gli ambiti di valutazione e su questi valori pesa in maniera determinante il giudizio fortemente negativo espresso dalle Regioni. Tenuto conto delle difficoltà che sta incontrando nell’avvio delle attività, non è da escludersi un ulteriore ridimensionamento del PO in favore di Progetti che si sono dimostrati più efficaci.

· III quadrante – I quadrante - Del tutto peculiare la situazione del Progetto Pilota. Su tale iniziativa, che riscontra buone performance sotto il profilo attuativo, pesa in maniera determinante il giudizio fortemente negativo delle Regioni (all’interno dello scenario “regionale” si colloca all’interno del I quadrante). Di conseguenza è possibile concludere che, in mancanza di un’azione tempestiva e indirizzata a recuperare quegli aspetti del Progetto che possano essere ancora di attualità ed interesse per le Regioni, anche per tale Progetto è possibile un ridimensionamento. 
 AUTONUMLGL  \* Arabic  
Qualità del sistema di attuazione

 AUTONUMLGL  \* Arabic  
Ricognizione del sistema gestionale 

Nel presente punto si propone una panoramica degli aspetti gestionali e procedurali del Programma, analizzando i soggetti principali coinvolti, le competenze ad essi attribuite e le principali attività svolte, ponendo particolare attenzione all’evoluzione degli stessi nell’arco di tempo che va dall’avvio del Programma ad oggi. Inoltre, sulla base della normativa vigente, del Complemento di programmazione e della documentazione prodotta dall’AdG, è rappresentato un quadro dei flussi finanziari, evidenziandone le principali criticità.

Il sistema di gestione del PON ATAS risente dell’articolazione in Assi e della differente competenza istituzionale delle Autorità di gestione identificate nel MEF- SFS, per quanto concerne l’Asse I e nel Ministero del Lavoro- UCOFPL per l’Asse II; per questo motivo anche la struttura del prossimo paragrafo prevede una trattazione differenziata, relativamente all’Asse I-FESR e all’Asse II-FSE.

 AUTONUMLGL  \* Arabic  
Soggetti, ruoli e funzioni

Il tema afferente il sistema di gestione e controllo, nelle varie versioni del Complemento di programmazione è stato progressivamente ampliato e dettagliato nel corso del Programma. Con l’avanzamento dell’attuazione del PON è emersa, in modo più netto, la differenza tra le due Amministrazioni responsabili della gestione, evidenziata dalla differente disciplina dei fondi FERS e FSE che cofinanziano le azioni, rispettivamente dell’Asse I e dell’Asse II. 

Il contrasto più rilevante è senza dubbio riscontrabile in merito al circuito finanziario di cui si dirà più avanti.

In questa sezione merita invece orientare l’attenzione sulle modifiche apportate dall’AdG del PON per fare fronte alle criticità insorte con l’avvio delle iniziative.

Asse I

Il MEF-Servizio per le Politiche dei Fondi Strutturali Comunitari (SFS), oltre ad essere Autorità di gestione del PON ATAS
, nell’ambito del quale ha la titolarità delle funzioni relative all’Asse I quale Amministrazione capofila del FESR, è anche AdG dell’intero QCS.

Il Dipartimento per le Politiche di Sviluppo e Coesione- Servizio per le Politiche dei Fondi Strutturali Comunitari (DPS-SFS) si articola in 8 Uffici. Le funzioni di gestione e controllo sono esercitate dall’Ufficio I al quale compete l’attuazione dei Programmi operativi di assistenza tecnica del QCS attraverso la gestione delle risorse strumentali. 

L’Ufficio I è competente anche per l’attività di supporto alle funzioni di direzione del servizio e, inizialmente, per tutto ciò che era riconducibile all’attività di comunicazione, pubblicità e informazione.

La mole di lavoro e la necessità di operare un forte coordinamento su Misure particolarmente complesse del PON hanno reso opportuno il trasferimento di parte delle funzioni assegnate all’Ufficio I all’Ufficio VIII. Tale scelta, formalizzata con la modifica al Complemento di Programmazione nel luglio 2003, attribuisce all’Ufficio VIII la gestione delle Misure I.1, I.3 e I.4 prevedendo che in un futuro lo stesso possa mettere a frutto l’esperienza maturata in tema di Sistemi informativi e nell’utilizzo di MONIT e, quindi, occuparsi del monitoraggio per tutto l’Asse I.

L’Ufficio VI è l’Autorità di pagamento del PON ATAS per l’Asse I, con il compito di elaborare e presentare le richieste di pagamento nonché di ricevere i pagamenti dalla Commissione europea.

La scissione dell’attività di gestione dell’Asse I operata con il trasferimento delle funzioni all’Ufficio VIII, è sintomatica della difficoltà di condurre la Misura I.2, che rimane il cuore dell’Asse I e impegna totalmente l’Ufficio I nella gestione delle numerose Amministrazioni centrali titolari dei singoli Progetti Operativi.

Asse II

Per l’Asse II, la titolarità delle funzioni di gestione e controllo è esercitata dal Ministero del Lavoro e delle Politiche sociali- Ufficio Centrale per l'Orientamento e la Formazione Professionale dei Lavoratori (UCOFPL), Divisioni I e III in un’azione di indirizzo e coordinamento il quale, su delega dell’AdG
, agisce in qualità di Organismo intermedio anche tenuto conto del ruolo di Amministrazione capofila per il FSE.

La separazione in due Misure dell’Asse II ha portato, ai fini della migliore gestione degli interventi, alla necessità di una ulteriore ripartizione delle responsabilità in capo a una pluralità di soggetti diversi, quali Organismi intermedi di gestione (OIG). Nella Nota
 diffusa per fornire gli elementi essenziali per l’impostazione delle procedure vengono descritte sinteticamente sia le competenze dell’AdG UCOFPL, sia quelle degli OIG, queste attengono alle attività di gestione, controllo ordinario, pagamento agli enti attuatori e rendicontazione.

A valere sulla Misura II.1 del PON si possono distinguere gli interventi a diretta attuazione dell’UCOFPL Divisione I e Divisione III per quanto concerne l’attuazione delle Azioni B, C, E, da interventi affidati ad Organismi intermedi di secondo livello. 

Relativamente all’azione B e C, la Divisione I si occupa delle funzioni di gestione e controllo in tema di formazione a distanza e analisi dei fabbisogni e, in particolare, della sottoazione B.2 e C.4. La stessa divisione è, inoltre, responsabile delle azioni di comunicazione, informazione e pubblicità.

Per quanto riguarda gli interventi affidati ad Organismi intermedi, il Ministero degli Affari Esteri, DG per gli Italiani all’Estero e le Politiche migratorie responsabile per dell’attuazione dell’Azione D della Misura II.1, mentre il Ministero del Lavoro- DG Impiego è competente per l’Azione A della medesima Misura. 

In merito alle azioni a valere sulla Misura II.2, il Ministero del Lavoro delega
, quale Organismo intermedio per le sole funzioni di gestione e controllo, la Presidenza del Consiglio dei Ministri- Dipartimento della Funzione Pubblica- Ufficio per la Formazione del Personale delle Pubbliche Amministrazioni. All’interno della struttura della Misura II.2 è possibile suddividere ulteriormente tra gli interventi a diretta attuazione del Dipartimento per la Funzione Pubblica (Azioni 1, 2, 3, 4 e 5) e gli interventi affidati ad altre Amministrazioni Centrali nell’ambito dell’Azione 5, relativamente alle attività di indirizzo e coordinamento.

In particolare per l’Azione 5 vengono individuate le seguenti Amministrazioni proponenti:

· Ministero del Lavoro e della Previdenza Sociali- DG Volontariato per l’Azione 5.1;

· PCM-Dipartimento per le Pari Opportunità per l’Azione 5.2;

· Ministero dell’Ambiente- Servizio per lo Sviluppo Sostenibile per l’Azione 5.3;

· Ministero per i Beni e le Attività Culturali per l’Azione 5.4;

· Ministero degli Affari Esteri – DG Integrazione europea per l’Azione 5.5;

· Ministero delle Attività Produttive- DG Energia per l’Azione 5.6;

· Ministero delle Attività Produttive- DG Turismo per l’Azione 5.7;

· Ministero dell’ Ambiente- DG Difesa suolo per l’Azione 5.8;

· Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti- DG Reti per l’Azione 5.9;

· Ministero per le Politiche Agricole e Forestali- DG per le Politiche Comunitarie ed Internazionali per l’Azione 5.10;

· Ministero della Salute per l’Azione 5.11.

La Divisione II UCOFPL
 è Autorità di pagamento del FSE e dell’Asse II del PON, con funzioni analoghe a quelle dell’AdP individuata per l’Asse I sulla base delle prescrizioni dei Regolamenti.

Appare evidente che la struttura gestionale sopra rappresentata è particolarmente complessa, tale da richiedere all’OIG, a cui fa capo tutta la Misura II.2, la necessità di assicurare un forte coordinamento.
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Strumenti di gestione

Il Reg. CE n. 1260/99 ha introdotto, rispetto alla precedente programmazione, rilevanti modifiche nell’ambito delle procedure di gestione e controllo degli interventi cofinanziate dai fondi strutturali. 

Il Complemento di programmazione del PON ATAS individua puntualmente i soggetti, le competenze e le procedure relative allo svolgimento delle funzioni dell’Autorità di Gestione e dell’Autorità di Pagamento e prevede la definizione del circuito finanziario e l’attuazione di un sistema di gestione e controllo.

Ciò premesso sembra opportuno dare conto brevemente di come l’AdG del PON ha fornito un notevole contributo alle Amministrazioni centrali per la predisposizione dello strumento deputato alla rappresentazione del circuito finanziario (le piste di controllo), attraverso documenti e consulenze ad hoc.
Le Piste di controllo relative alle azioni cofinanziate dal FESR sono composte da un diagramma di flusso procedurale che descrive nel dettaglio le attività dei vari processi di programmazione, istruttoria ed attuazione. Per ogni attività vengono individuati i soggetti responsabili e i relativi controlli che ciascuno di essi è chiamato ad effettuare. 

Per quanto attiene alle azioni cofinanziate dal FSE, l’UCOFPL ha predisposto un modello suddiviso in sezioni. La prima sezione è costituita da una scheda anagrafica della pista di controllo per i vari livelli di gestione interessati secondo la logica bottom-up; la seconda prevede un diagramma di flusso che descrive i processi di attuazione delle Misure, i soggetti ed i controlli; la sezione successiva descrive nel dettaglio l’avanzamento delle attività con la normativa di riferimento e la documentazione prodotta. Infine, viene definito dettagliatamente il sistema dei controlli. 

È opportuno segnalare che anche l’UCOFPL ha diramato delle “Linee guida” per la redazione delle piste di controllo e, più recentemente, una circolare
 avente ad oggetto gli adempimenti concernenti la documentazione relativa alle attività cofinanziate nell’ambito dei PON FSE 2000-2006, al fine di semplificare e sistematizzare il processo di certificazione e rendicontazione delle spese sostenute. 

Senza volere in questa sede riproporre la già dettagliata descrizione dei soggetti coinvolti e dei singoli circuiti finanziari presente nel Complemento, sembra più utile concentrare l’attenzione sulle differenze rilevabili tra i due Assi del PON e le principali criticità emerse, anche grazie all’indagine effettuata nel marzo del 2003 dal MEF presso le Amministrazioni centrali. 

Nel Complemento di programmazione si prevede, per entrambi gli Assi, un’analoga struttura delle Piste di controllo. Tuttavia la presenza degli OIG all’interno dell’Asse II rende inevitabile una struttura più complessa del sistema di gestione e conseguentemente del circuito finanziario. 

L’Autorità di gestione o, se previsto, l’Organismo intermedio, dopo aver effettuato i controlli e i pagamenti, trasmette direttamente le note di liquidazione all’IGRUE, corredate da una dichiarazione circa l’esistenza delle condizioni di ricevibilità della domanda di pagamento. Entro il 10 di ogni mese, a pena di posticipazione della certificazione alla scadenza successiva, invia all’AdP il rendiconto dettagliato delle spese effettivamente sostenute e vi allega le note di liquidazione e/o le dichiarazioni di spesa.

L’Autorità di Pagamento, a scadenze previste
, effettua le verifiche di competenza, inserisce le spese rendicontate nella certificazione delle spese ed inoltra la domanda di pagamento contestualmente alla Commissione- DG Occupazione e all’IGRUE. L’AdP comunica all’AdG e agli OIG gli importi certificati ovvero i motivi della mancata certificazione; ricevuti i rimborsi dalla Commissione, provvede alla ripartizione degli importi.

Un tema ricorrente e che merita attenzione particolare attiene all’analisi dei documenti giustificativi della spesa che sottostanno alle richieste di pagamento. Infatti, sussistono delle divergenze significative tra i due Assi, generate dalla differente interpretazione della normativa in questione.

Così come più volte sottolineato nelle note del MEF
, per attivare la procedura di pagamento nell’Asse I è necessaria la quietanza delle fatture liquidate, mentre per l’Asse II, per prassi consolidata all’interno del Ministero del Lavoro, il mandato di spesa costituisce documento giustificativo per la rendicontazione. Di fatto, la procedura prevista per l’Asse II permette di attivare in anticipo i pagamenti e velocizzare di circa due mesi la procedura. 

Con riferimento alla Misura II.2, l’eccessiva proliferazione degli adempimenti procedurali, in particolare in tema di controllo sull’ammissibilità delle spese da parte dell’UCOFPL, ha determinato gravi ritardi nell’avvio degli interventi. È interessante osservare come per snellire le procedure di controllo, appesantite dal passaggio attraverso più Amministrazioni, l’OIG di secondo livello ha dato piena attuazione alle funzioni ad esso trasferite, inviando direttamente le domande di pagamento all’Autorità di Pagamento e trasmettendole solo per conoscenza all’AdG dell’Asse II.

Per quanto riguarda i controlli di I livello l’UCOFPL si avvale sempre dell’intervento degli ispettori delle Direzioni Provinciali del lavoro attraverso una convenzione con il Ministero del Lavoro- UCOFPL, in casi dove sia necessaria una verifica più dettagliata. Gli stessi possono essere inviati a compiere indagini su azioni di competenza degli OIG, quando questi ultimi ne facciano richiesta all’UCOFPL.

Una considerazione più circostanziata merita, infine, il tema dell’organizzazione delle funzioni di gestione/controllo e di pagamento, relativamente all’ unificazione e separazione degli Uffici

Riguardo la divisione o unitarietà degli Uffici di gestione e degli Uffici di pagamento, l’eterogeneità delle situazioni è espressione delle difficoltà interpretative del Reg. CE 438/01 (cfr. successivo quadro sinottico). I maggiori problemi hanno riguardato la separazione delle funzioni di controllo/gestione e di pagamento (art. 3, lettera a e art. 5, comma 2, lettera b). Inoltre, è opportuno sottolineare che, mentre il Regolamento pone l’accento sull’impostazione di “sistemi efficaci per garantire che le funzioni vengano espletate in maniera soddisfacente”, sembra emergere un’attenzione da parte delle Amministrazioni maggiormente diretta al meccanismo istituzionale della formazione degli Uffici. Non ultimo, rileva la questione di inefficacia connessa al passaggio di documenti da un Ufficio all’altro in caso di separazione.

Nell’ambito della Misura I.2, alcune Amministrazioni trasversali (come il MAP-DGERM e il MIT-DiCoTer) mettono in risalto la costituzione, su indicazione dell’AdG del PON, di un Ufficio di pagamento distinto da quello di gestione e controllo. Alla luce di un’interpretazione estensiva del Regolamento 438/2001, questa impostazione è stata successivamente abbandonata da alcune AA.CC.. 

All’interno dell’Asse II, come si è detto, la funzione di gestione e controllo è svolta dagli Organismi intermedi, mentre quella di pagamento è svolta dal MLPS (UCOFPL, Divisione II) in qualità di Amministrazione capofila per il FSE. 

È opportuno sottolineare che l’organizzazione di due Uffici separati ha creato non pochi problemi per le Amministrazioni e, in alcuni casi, ha contribuito ad accentuare le difficoltà di avvio del Programma. Esempi in questo senso sono rappresentati dal MLPS-DG Impiego e dal Dipartimento Funzione Pubblica che, in un primo momento, avevano provveduto a costituire Uffici separati e, solo successivamente, hanno abbandonato questa impostazione penalizzante dal punto di vista operativo.

Nel riquadro che segue sono riportate le modalità organizzative adottate dall’AdG del PON e dagli OI (di I e II livello) per l’espletamento delle funzioni di gestione e di pagamento.

Organizzazione degli Uffici

	Amministrazione
	Uffici di gestione - Uffici di pagamento

	MAE-DGIEPM, Ufficio II
	Creazione di un organo ad hoc per le attività di controllo.

	MAE -DG Integrazione Europea, Ufficio III
	Il Capo Ufficio III è AdG; il Direttore generale della DGIE è Autorità di Controllo (AdC)

	PCM-Dipartimento Funzione Pubblica, Ufficio formazione personale delle PPAA-Servizio per la gestione dei programmi di formazione a livello nazionale
	Nel corso del 2001, secondo le indicazioni del MLPS, il Dipartimento aveva individuato 2 Uffici indipendenti (uno investito delle funzioni di gestione e controllo, l’altro di quelle di pagamento). Solo successivamente è stato chiarito che le funzioni di pagamento (ex Reg. 1260/99) sono svolte, per il FSE, esclusivamente dal MPLS. Il sistema di gestione e controllo e il circuito finanziario sono stati messi a punto solo nel mese di luglio 2002 (il MLPS ha delegato al Dipartimento la sola funzione di gestione e controllo). Il Dipartimento ha dovuto ridefinire la propria organizzazione interna, riportando le funzioni di controllo di 1° livello e di pagamento degli enti attuatori all’interno degli Uffici per la Formazione del personale delle pubbliche amministrazioni.

	MLPS-DG Impiego, Divisione II
	Nel primo modello la gestione, il controllo e il pagamento rientravano nelle competenze di una struttura legata alla segreteria del Direttore generale; inoltre erano state create due strutture per lo svolgimento della gestione e del pagamento (con Commissioni che verificavano i prodotti ottenuti) con notevoli rallentamenti per il passaggio di documenti. L’impostazione di cui sopra è stata superata con il cambio del Direttore generale: la Divisione II è stata individuata come competente per il progetto, è stato nominato un dirigente responsabile e le funzioni di gestione e pagamento sono state unificate. Ogni due mesi ciascuna società coinvolta nel progetto prepara un rendiconto delle attività svolte che viene esaminato da un Comitato (soggetti interni al Ministero ma estranei alla gestione; la DG sta cercando di costituire Comitati che seguano tutti i progetti relativi a una tematica specifica).

	MLPS -UCOFPL, Divisione III
	La separazione tra le funzioni di gestione/controllo e quella di pagamento ha creato alcune difficoltà (progressiva modifica delle procedure tra Divisione III e Divisione II).

	MEF-DPS-Servizio Fondi strutturali, Ufficio I
	Come previsto dai Regolamenti, la funzione di gestione e controllo e quella di pagamento sono state assegnate a due Uffici diversi. All’interno del Servizio Fondi Strutturali, l’Ufficio I è responsabile per lo svolgimento delle funzioni di gestione e controllo, l’Ufficio VIII per la funzione di pagamento.


Le criticità riscontrate nell’ambito del circuito finanziario possono essere ricondotte alla generale complessità delle disposizioni in tema di gestione e controllo previste dal Reg. CE 438/01 e, in particolare, alle procedure per la presentazione delle dichiarazioni di spesa ai fini delle domande di pagamento, causando inevitabili ritardi ai pagamenti dei fornitori.

Alcune delle criticità del circuito finanziario, sono in via di soluzione, altre di tipo più “strutturale” non sono risolvibili nell’immediato, poiché presuppongono modifiche di piani e procedure consolidate, e spesso diverse, presso una molteplicità di soggetti (istituti bancari, Beneficiari finali).

In passato, per la particolare organizzazione interna dell’IGRUE, le autorizzazioni relative alla quota nazionale, elaborate dal sistema nazionale SIRGIS, potevano emettere le disposizioni di pagamento a fronte di singole autorizzazioni di pagamento; il pagamento della quota comunitaria, invece, permetteva l’emissione di una disposizione di pagamento a fronte di una serie di autorizzazioni di pagamento.

L’IGRUE
, a seguito anche di una serie di interlocuzioni con l’AdG, al fine di snellire ed accelerare le procedure di pagamento ha predisposto ed attivato una apposita procedura informatica per la trasmissione automatizzata degli elenchi dei beneficiari finali a valere sia sul contributo comunitario che sul nazionale. Attraverso questa procedura viene cumulativamente indicato, e non più singolarmente per ciascun beneficiario, l’importo complessivo delle ritenute erariali, l’importo complessivo delle ritenute previdenziali, ed eventualmente l’ammontare complessivo di altre ritenute (IRAP, addizionali, etc.).

Per alcune Amministrazioni è già stato richiesto ed avviato il collegamento informatico che permette l’invio on line dei dati, mentre le Amministrazioni che non hanno ancora attivato il nuovo procedimento dovranno comunque indicare l’ammontare complessivo per singole voci. 

Questo collegamento non risolve il problema di tempestivo ottenimento degli estremi delle quietanze, che a tuttoggi resta un punto di particolare criticità soprattutto in considerazione della scadenza dettata ai fini del disimpegno. 

 AUTONUMLGL  \* Arabic  
Suggerimenti e Raccomandazioni

La complessità del PON ATAS, più volte sottolineata e che costituisce la sua principale peculiarità rispetto agli altri Programmi Operativi, comporta che l’AdG debba necessariamente avere un riscontro continuo sull’andamento delle attività. Il tempestivo rilevamento delle criticità è possibile solo attraverso un costante flusso informativo che, se alimentato correttamente, permette all’AdG di approntare in tempo utile i correttivi adeguati.

Per quanto riguarda il circuito finanziario, il Ministero del Lavoro ha suggerito in più sedi
 di estendere a tutto il PON ATAS il procedimento semplificato, attivo per l’Asse II, che tiene conto delle note di liquidazione in luogo delle quietanze.

Per quanto riguarda i metodi di analisi posti in campo, lo strumento dell’autovalutazione, previsto dal QCS, rappresenta uno sforzo apprezzabile laddove costringe ciascuna Amministrazione ad osservare l’andamento delle attività di cui è responsabile. Tuttavia, nel caso specifico del PON ATAS appare indebolito o non esprime a pieno le proprie potenzialità; ciò è dovuto al fatto che l’analisi, effettuata esclusivamente a livello di Misura, non è in grado di fornire elementi di dettaglio sull’andamento di un Programma che, invece, si fonda su singoli Progetti Operativi e che poco si prestano ad essere accorpati in un unico giudizio.

Più significativsa appare, invece, la metodologia di analisi sperimentata dal MEF attraverso l’indagine effettuata presso le AA.CC. e le Regioni tesa a far emergere priorità e criticità in merito a punti chiave del sistema gestionale e di controllo del PON (sistema di monitoraggio, circuito finanziario per le AA.CC.).

Si ravvisa pertanto l’opportunità, oltre che di procedere con l’utilizzo periodico di momenti di rilevazione ad hoc presso le Amministrazioni interessate, di adeguare l’esercizio dell’autovalutazione alle peculiarità del PON ATAS.

Sempre al fine di massimizzare l’efficacia del sistema gestionale, non vanno sottovalutate le potenzialità intrinseche alle attività di comunicazione e pubblicità. In particolare a fronte di un debole circuito informativo rilevato in questi primi anni di attuazione del PON, appare quanto mai indispensabile una tempestiva ed incisiva azione comunicativa, sia verso l’esterno che internamente al PON (fra AA.CC. e fra queste e i destinatari delle iniziative promosse).

Al riguardo si evidenzia che il rafforzamento della funzione comunicativa si potrebbe sostanziare nei seguenti elementi:

· previsione di momenti di formazione e sensibilizzazione su temi specifici (alimentazione del nuovo sistema di monitoraggio, ammissibilità delle spese) alternativi o aggiuntivi al canale informativo a mezzo e-mail;

· realizzazione di momenti di confronto su tematiche trasversali potrebbe favorire, così come emerso durante l’ultimo CdS, lo scambio di buone prassi ed evitare sovrapposizioni e sprechi di energie tra le diverse amministrazioni;

· costruzione di una pagina web dedicata specificamente al PON ATAS, nell’ambito dei siti del QCS, tale pagina dovrebbe includere i principali documenti (circolari, note, etc.) con cui l’AdGdel PON dà informazioni e colloquia con le AA.CC. e le Regioni per l’implementazione del Programma, nonché i bandi/avvisi relativi ai PrOp cofinanziati dal PONe che oggi sono sparsi nei siti delle rispettive Amministrazioni. All’interno del sito, prevedere anche una sezione FAQ (frequently asked questions) finalizzata a snellire e facilitare la comunicazione fra AdG/AA.CC./Regioni. 

Raccomandazioni e suggerimenti possono essere così sintetizzati:

· Tempestivo rilevamento delle criticità attraverso un costante flusso informativo

· Utilizzo periodico di momenti di rilevazione presso le AA.CC. 

· Adeguamento dell’esercizio dell’autovalutazione alle peculiarità del PON ATAS

· Miglioramento della comunicazione sull’andamento del PON ATAS e sui risultati conseguiti.
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Organizzazione delle strutture amministrative centrali per l’erogazione dei supporti 

La qualità del sistema di gestione e di attuazione di un Programma complesso come il PON ATAS è strettamente legata all’efficienza delle strutture organizzative che lo implementano oltre che all’efficacia delle modalità di concertazione. Sulla base di queste considerazioni è possibile fornire interessanti considerazioni rispetto al funzionamento del sistema di gestione e al partenariato.

Il presente paragrafo è teso ad esplorare i seguenti ambiti tematici:

· il rapporto tra personale interno e consulenze esterne e i connessi problemi formativi;

· la struttura degli Uffici e il ruolo dei sistemi informatici nell’organizzazione;

· la costruzione e la valutazione del processo partenariale e concertativo.

In particolare si mira a mettere in luce e sviluppare i seguenti aspetti:

· le criticità emergenti dal confronto tra le diverse posizioni espresse dagli intervistati. Si fornisce inoltre una panoramica delle soluzioni adottate dalle Amministrazioni, le problematiche aperte da tali soluzioni, le proposte e i suggerimenti;

· gli elementi positivi e di implementazione, dai quali emergono alcune “buone pratiche”, anche minimali, che possono essere proposte come riferimento ad altre Amministrazioni;

· alcune considerazioni che mirano a incrociare, per quanto possibile, criticità e “buone pratiche” e che possono avere riflessi operativi sui casi specifici.

In particolare, nel primo sottoparagrafo si evidenzia la questione della scarsità e adeguatezza delle risorse umane e dei criteri della loro acquisizione, quella del turnover del personale e, da ultimo, quella della capacità e competenze degli Uffici.

In seguito, si affronta il tema del collegamento degli Uffici tra Amministrazioni e all’interno della stessa Amministrazione come buona pratica che riduce il rischio di “autoreferenzialità”; si esamina l’utilizzo dei sistemi informatici da parte delle Amministrazioni nel tentativo di far emergere al loro interno il ruolo della componente territoriale, mentre la questione della distribuzione tra gli Uffici delle funzioni di gestione/controllo e pagamento è stata anticipata nel paragrafo relativo ai sistemi di gestione e controllo.

Da ultimo, prima di indicare suggerimenti e raccomandazioni, si vuole sottolineare la forte rilevanza che le Amministrazioni attribuiscono alle forme concertative e si individuano gli strumenti utilizzati per la loro implementazione sia nella fase della programmazione che in quella dell’attuazione. 

 AUTONUMLGL  \* Arabic  
Rapporto tra personale interno e consulenze esterne: alcuni problemi legati alla formazione

Il tema estremamente delicato, ha fatto emergere tre ordini di criticità:

· Scarsità di risorse umane

· Adeguatezza delle risorse umane dal punto di vista delle competenze 

· Problematiche riguardanti i processi di turnover del personale.

La quasi totalità delle Amministrazioni lamenta una scarsità di risorse umane, situazione che presenta aspetti variamente articolati.

Il primo aspetto concerne il personale interno che, nella maggior parte dei casi, è considerato esiguo e impreparato a svolgere il lavoro che il PON ATAS comporta.

Il secondo aspetto riguarda la quota parte di lavoro dedicata al PON che, a seconda delle Amministrazioni, è totale o molto ridotta.

Il terzo aspetto attiene agli Uffici. In alcuni casi sono stati creati Uffici ad hoc con risorse esclusivamente dedicate; in altri casi l’attività è stata assorbita da Uffici esistenti (accompagnata o meno da incremento e specializzazione del personale); in altri casi ancora gli Uffici esistenti sono stati ulteriormente articolati. È molto frequente la situazione per cui il personale è incaricato di seguire, oltre al PON, altri progetti e programmi dell’amministrazione non sempre concernenti i Fondi strutturali.

Alcune Amministrazioni hanno deciso di impiegare, nell’ambito dell’Ufficio, personale già impegnato su altri progetti (ad esempio, il Ministero della Salute). Tali Amministrazioni, coinvolte per la prima volta nella gestione di programmi afferenti la materia dei Fondi strutturali, hanno avuto difficoltà a stimare preventivamente l’impegno e i tipi di professionalità richiesti dal PON.
	In relazione a queste criticità, quasi tutte le Amministrazioni consultate evidenziano:

· difficoltà a rispettare le scadenze: la scarsità di risorse, in termini numerici e/o in termini di tempo dedicato e competenze, viene valutata come un fattore che può rallentare i processi attuativi e compromettere la qualità delle azioni;

· la necessità di integrare con “esterni” le risorse umane disponibili all’interno degli Uffici.


Tutte le Amministrazioni mettono in luce l’importanza di un’adeguata competenza delle risorse umane in materia di Fondi strutturali. L’indagine punta a evidenziare l’impegno con cui le Amministrazioni hanno affrontato il problema della scelta e della valutazione del personale (vedi paragrafo successivo).

Le criticità che, da questo punto di vista, sono state affrontate dalle Amministrazioni riguardano:

· personale che non dispone di competenze/informazione in materia di Fondi strutturali;

· personale “informato” che, tuttavia, non si è mai occupato direttamente di gestione/attuazione di programmi comunitari;

· personale che ha lavorato nella precedente programmazione nel campo dei Fondi strutturali;

· personale che ha lavorato nella precedente programmazione e sul medesimo tema.

I primi due profili si spiegano con la circostanza che alcune Direzioni generali e alcune Divisioni non hanno alcuna esperienza in materia di Fondi strutturali.

Di particolare interesse sono il terzo e il quarto profilo. Le Amministrazioni infatti evidenziano che anche le risorse umane impegnate nella precedente programmazione necessitano di una formazione adeguata a fronte dei nuovi bisogni di conoscenza e di operatività richiesti dalla nuova programmazione.

È opportuno mettere in luce che il Ministero dell’Ambiente-DG Sviluppo sostenibile, per l’attuazione del suo PrOp, prevede il rafforzamento delle Autorità Ambientali Centrali e Regionali attraverso la costituzione di task force. Per queste risorse è prevista una formazione ex ante di un anno (aula e stage presso Amministrazioni) e formazione e aggiornamento continui durante il periodo di programmazione.

	Gli argomenti sui quali occorre effettuare formazione riguardano specificamente:

· le procedure e gli adempimenti richiesti dalle normative comunitarie in materia di Fondi strutturali, in particolare i nuovi adempimenti legati alle funzioni di gestione e controllo (alcune Amministrazioni hanno rilevato che, in base all’attuale normativa, la funzione di controllo è molto più onerosa);

· attività contabile e rendicontazione delle spese;

· programmazione e progettazione degli interventi;

· utilizzo del sistema di monitoraggio “MONIT 2000” (MEF-Servizio Fondi Strutturali);

· sviluppo locale e azioni di sistema (in particolare il MLPS-COFPL);

· interventi formativi, non meglio specificati, in relazione alla notevole complessità del PON (evidenziata in particolare dalle Regioni) e ai nuovi ambiti aperti dalla nuova programmazione rispetto a quella precedente;

· nuovo ruolo dell’Amministrazione centrale previsto dal processo di decentramento delle competenze (modifiche al Titolo V parte II della Costituzione): da un ruolo di gestione a un ruolo di orientamento e coordinamento degli interventi (MLPS-UCOFPL, MIPAF-DG Politiche Strutturali e Sviluppo Rurale, MAP-DGERM);

· valutazione e monitoraggio degli interventi posti in essere;

· valutazione degli impatti socio-economici e ambientali delle nuove Misure di sviluppo rurale previste dai POR (MIPAF-DG Politiche Strutturali e Sviluppo Rurale).


Inoltre, alcune Amministrazioni segnalano la necessità di interventi formativi nella lingua inglese.

Sembrano emergere delle criticità derivanti dalle modifiche al Titolo V della Costituzione, modifiche che hanno caratterizzato il passaggio dalla vecchia alla nuova programmazione. Una corretta lettura di tali criticità rileva ai fini dell’identificazione di una domanda di formazione e della erogazione di supporti efficaci. Da una parte, è indispensabile che le Amministrazioni Centrali acquisiscano consapevolezze e competenze rispetto al passaggio da un’attività di gestione diretta dei programmi a una attività di consulenza-accompagnamento-orientamento. Dall’altra, emerge l’opportunità che le Regioni prendano maggiore cognizione di ciò che le AA.CC possono e devono offrire per evitare che le richieste di supporto risultino esorbitanti rispetto alle competenze e ai ruoli ad esse assegnati. A tal proposito si registra la difficoltà a rispondere alle richieste di supporto avanzate dalle Regioni che, in alcuni casi, assumono un carattere operativo molto spinto oppure un carattere di costante affiancamento esterno. In particolare quest’ultimo aspetto appare non in piena sintonia con la crescita di competenze interne che un Programma come il PON ATAS dovrebbe favorire.

	Per quanto riguarda gli strumenti e le modalità da utilizzare per questi interventi si sottolinea:

· il rifiuto, da parte di alcune Regioni, di una formazione teorico-accademica (v. Regione Puglia), a cui vengono preferiti interventi pratici, come ad esempio quelli di affiancamento operativo e consulenziale (vedi MBAC);

· l’organizzazione, richiesta da alcune Regioni, di momenti di confronto con altre Amministrazioni Regionali che possono rappresentare, per certi segmenti del processo, una sorta di modello da cui apprendere in quanto più avanti nel percorso;

· la necessità che l’affidamento di incarichi di AT a soggetti esterni costituisca l’occasione per un incremento delle competenze interne dell’Amministrazione (MLPS-DG Impiego).


Una delle problematiche ricorrenti affrontata dalle Amministrazioni, che risulta strettamente interrelata a quelle sopra esplicitate, riguarda la mobilità del personale.

Si riscontrano varie forme di mobilità, conseguenti a diversi processi, che hanno creato problemi sia nella fase di avvio dei lavori sia nella fase di gestione del PON:

· mobilità come esito dei processi di riorganizzazione dei singoli Ministeri (questo è particolarmente evidente nel MIT e MLPS-DG Volontariato) che hanno comportato la modificazione strutturale degli Uffici, là dove lo spostamento delle persone non sempre ha rispettato l’esigenza di competenze dei nuovi Uffici;

· cambiamenti al vertice: in molti casi si è verificato un avvicendamento di Direttori generali (come conseguenza dell’applicazione della cd. Legge Frattini). Queste sostituzioni hanno spesso fatto sorgere problemi sia in relazione alla definizione delle forme e degli organismi della gestione e del controllo, sia in relazione alla impossibilità di dare continuità all’azione di gestione;

· scarsità delle risorse umane con conseguente impossibilità di sostituire il personale nei casi di necessità familiari e di salute;

· accesso ai ruoli dirigenti di nuovo personale in sostituzione di quello collocato a riposo.

	Tutti questi fenomeni costringono le Amministrazioni ad affrontare due nodi critici che comportano il rallentamento del processo sia di programmazione che di attuazione.

· Il primo nodo si verifica quando del personale viene sostituito all’interno di una struttura. Colui che subentra è infatti costretto ad affrontare problemi di riorganizzazione (situazione tipica per Dirigenti e Direttori generali) e difficoltà di inserimento funzionale (entrare “nella parte” e “dentro al processo”), con conseguente necessità di recupero del tempo perduto e di preservazione del valore aggiunto già costituito/acquisito;

· il secondo nodo è costituito dalla formazione, visto che le risorse umane sono destinate a svolgere un ruolo per il quale le competenze non risultano adeguate.


 AUTONUMLGL  \* Arabic  
Le risorse interne: implementazione delle capacità e competenze degli Uffici 

Il ricorso a personale esterno è visto generalmente come un elemento positivo poiché esso sostiene il lavoro degli uffici. Tuttavia, è poco affrontato dalle Amministrazioni, il problema dell’“indotto” generato da questo rapporto sullo sviluppo dell’ufficio (consolidamento delle competenze e dell’apprendimento); similmente, poco affrontato è il problema della possibile mancata crescita professionale del personale interno.

D’altro canto, se da un lato la scarsità di risorse umane dedicate al 100% costituisce una criticità, dall’altro essa presenta anche alcuni aspetti positivi rintracciabili sostanzialmente in due fattori:

· l’incremento “forzato” di flessibilità e, conseguentemente, la maggiore responsabilizzazione, dato che il personale deve sostenere con il proprio lavoro più programmi;

· l’implementazione delle capacità professionali e di apprendimento.

In tal senso le analisi svolte evidenziano uno scarso approfondimento di due temi, pur rilevanti e strettamente collegati tra loro. Il primo concerne il ruolo dell’Amministrazione nel coordinamento interno/esterno sia rispetto ai contenuti che rispetto alle forme/strumenti da utilizzare. Rimane in ombra la questione di come gli Uffici si giovino del “sistema esternalizzazione” rispetto a una formazione/apprendimento sui temi del PON e di come sviluppino la capacità di ricollegare questi ultimi alle altre attività che il personale interno esplica nell’Amministrazione;

Il secondo riguarda la possibile implementazione delle capacità di coordinamento dell’Amministrazione, compresa la capacità di valutare (in termini di contenuti e di strumenti) il personale da assumere, sia in organico sia in forma temporanea, e il lavoro da questo svolto. Sulla capacità di valutazione dell’amministrazione sta svolgendo un ruolo positivo, anche se ancora relegato a specifici uffici e figure professionali, l’attività di controllo che la nuova programmazione ha esaltato rispetto alla precedente.

Rispetto a entrambi i temi risulta evidente la preoccupazione/attenzione di alcune Amministrazioni nel denunciare la necessità di un accompagnamento consulenziale, trattenere all’interno alcune funzioni e contestualmente trovare i modi per implementare le competenze (vedi MBAC che, attraverso il PON, intende rafforzare la struttura centrale di coordinamento).

Quanto accennato costituisce un argomento di fondamentale interesse: emerge che l’“Ufficio” svolge un ruolo centrale nella struttura dell’Amministrazione: esso è percepito non solo come un elemento strutturale dell’Amministrazione, ma anche come un organismo “autonomo” nello svolgimento dei compiti assegnatigli.

Rileva inoltre la segnalazione che un traguardo da raggiungere sia la disponibilità di strutture (e personale) consolidate sulla base di esperienze condivise nel tempo, che danno sicurezza rispetto alla proprietà e all’adeguatezza dei modi e degli strumenti per affrontare i problemi.

La posizione sopra descritta si scontra però, da un lato, con il rischio di autoreferenzialità e separatezza dei singoli Uffici e, dall’altro, con la forte mobilità del personale, che ha caratterizzato molte Amministrazioni in questi ultimi anni. Il rischio di autoreferenzialità tenderebbe a fare di ogni singolo Ufficio un’entità che dialoga scarsamente con gli altri, mentre l’eccessiva mobilità impedirebbe il consolidamento delle competenze specifiche di una struttura.

È opportuno evidenziare che l’esistenza di Uffici non dedicati crea problemi rispetto ai tempi di attuazione e sovraccarichi di lavoro per il personale ma, al tempo stesso, favorisce lo sviluppo di interrelazioni tematiche (come arricchimento e flessibilità delle competenze delle singole risorse) e interrelazioni funzionali tra più Uffici.

In questo quadro va sottolineato che spesso il rapporto con l’esterno viene visto come un elemento di debolezza e di carenza della struttura - il consolidamento delle esperienze e dell’“unitarietà” dell’Ufficio (creazione di team autonomi) sono considerati un disincentivo al ricorso a qualsivoglia forma di esternalizzazione - mentre, in alcuni casi, tale rapporto potrebbe consentire alla struttura di crescere, di scambiare contenuti professionali ed esperienze operative.

 AUTONUMLGL  \* Arabic  
Scarsità delle risorse e acquisizione del personale: nodi critici e buone pratiche

Le soluzioni adottate dalle Amministrazioni per far fronte alle summenzionate criticità insistono su vari campi:

a)
integrazione, in varie forme e attraverso vari strumenti, del personale interno con personale esterno;

b)
affidamento di segmenti del lavoro a società e altri soggetti esterni (esternalizzazione dell’attività);

c)
ricorso all’impegno professionale delle risorse umane interne. Ciò produce due effetti di non poco conto: un aumento delle attività da svolgere con inevitabile prolungamento dell’orario lavorativo e/o un incremento di produttività conseguente a una concentrazione dell’impegno lavorativo e alla ricerca di “economie” all’interno del processo dato che le risorse umane non sono sempre dedicate in modo esclusivo;

d)
affidamenti diretti a enti strumentali (in house).
Nella tabella seguente viene riportato un piano sintetico - non esaustivo - delle principali modalità e strutture allestite dalle singole Amministrazioni centrali per l’esperimento dei propri compiti istituzionali e la gestione dei Progetti operativi, riportando i punti di forza e le criticità a cui ogni tipologia di soluzioni va incontro. 

Tipologie di soluzioni adottate

	Tipologie di soluzioni
	Punti di forza
	Rischi
	Ente

	Creazione di una struttura interna dedicata


	· Padronanza/buon controllo del processo attuativo-gestionale dei Progetti

· Crescita di competenze grazie al confronto/scambio costante di esperienze interno alla struttura
	· Instabilità della struttura a fronte di possibile turnover
	· PCM - Dipartimento Coordinamento Politiche Comunitarie

· MLPS - Dip. Politiche Sociali e Previdenziali - DG Volontariato

· MAP - DG Turismo

· Min. Salute - DG SISIST

· Min. Ambiente - DG per la Difesa del Suolo



	Affidamento a strutture esterne del servizio di AT


	· Valore aggiunto legato alle competenze e all’esperienza in materia di Fondi Strutturali

· Garanzia di maggiore continuità nella gestione e nel controllo del Progetto

· Messa a sistema delle diverse competenze di cui necessita l’Amministrazione
	· Instabilità della struttura a fronte di possibile turnover
· Attenuazione del processo di incremento delle competenze

· Allungamento dei tempi per l’avvio delle attività legato alla tempistica delle procedure di evidenza pubblica

· Utilizzo dell’AT per lo svolgimento di attività ordinarie
	· MIT - DG Coordinamento Territoriale

	Creazione di una struttura interna dedicata composta da:

· funzionari dell’Amministrazione

· membri della Task Force centrale
	· Crescita di competenze grazie al confronto/scambio costante di esperienze interno alla struttura

· Padronanza/buon controllo del processo attuativo-gestionale dei Progetti

· Valore aggiunto legato alle competenze in materie specifiche

· Garanzia di maggiore continuità nella gestione e nel controllo del Progetto
	· Instabilità della struttura a fronte di possibile turnover
· Utilizzo di risorse appartenenti alla Task Force per lo svolgimento di attività amministrative ordinarie


	· Min. Ambiente - DG Sviluppo Sostenibile

· ANCI



	Fruizione del supporto di Enti strumentali 


	· Garanzia di competenze specifiche sul tema

· Garanzia di continuità nell’attuazione del Progetto

· Rapidità delle procedure di assegnazione dell’incarico e immediata operatività

· Coordinamento costante e unicità di intenti
	· Attenuazione del processo di incremento delle competenze

· Instabilità della struttura organizzativa (riferita alle funzioni di gestione e controllo)

· Parziale coerenza tra attività programmate/competenze degli Enti strumentali e gli obiettivi del Programma
	· MIPAF - Commissario ad acta

(Ente Strumentale: INEA)

	Creazione di una struttura interna dedicata

Affidamento a soggetti singoli di incarichi di consulenza


	· Padronanza/buon controllo del processo attuativo-gestionale dei Progetti

· Crescita di competenze grazie al confronto/scambio costante di esperienze interno alla struttura

· Contributo alla soluzione di problematiche specifiche

· Immediatezza del supporto legata alla rapidità dell’affidamento
	· Instabilità della struttura a fronte di possibile turnover
· Eccessivo sforzo per sistematizzare e internalizzare i contributi specifici in tempi rapidi/adeguati rispetto ai dettami dei Fondi strutturali 

· Contributo relativo rispetto allo svolgimento delle funzioni ordinarie/quotidiane di gestione e controllo
	· MEF – Servizio Fondi Strutturali

	Creazione di una struttura interna dedicata

Fruizione del supporto di Enti strumentali 


	· Crescita di competenze grazie al confronto/scambio costante di esperienze interno alla struttura

· Garanzia di competenze specifiche sul tema

· Garanzia di maggiore continuità nella gestione e nel controllo o nell’attuazione del Progetto

· Rapidità delle procedure di assegnazione dell’incarico e immediata operatività

· Coordinamento costante e unicità di intenti

· Padronanza/buon controllo del processo attuativo-gestionale dei Progetti


	· Instabilità della struttura a fronte di possibile turnover
· Utilizzo dell’AT per lo svolgimento di attività ordinarie

· Parziale coerenza tra attività programmate/competenze degli Enti strumentali e gli obiettivi del Programma
· Autoreferenzialità

· Attenuazione del processo di incremento delle competenze

· Instabilità della struttura organizzativa, riferita alle funzioni di gestione e controllo (MAP – DG Energia).

	· MLPS – UCOFPL

(Ente Strumentale: ISFOL)

· MLPS - DG Impiego

(Ente Strumentale: ISFOL, Italia Lavoro)

· MAP – DG Energia

(Ente Strumentale: ENEA, IPI)

· Ente Strumentale: INEA, ISMEA itiche Strutturali e lo Sviluppo Rurale

(Ente Strumentale: INEA, ISMEA)

· MIT - DG per le Reti

(Ente Strumentale: SOGESID)


	Creazione di una struttura interna dedicata

Affidamento a strutture esterne del servizio di AT


	· Crescita di competenze grazie al confronto/scambio costante di esperienze interno alla struttura

· Padronanza/buon controllo del processo attuativo-gestionale dei Progetti

· Valore aggiunto legato alle competenze e all’esperienza in materia di Fondi Strutturali

· Messa a sistema delle diverse competenze di cui necessita l’Amministrazione

· Garanzia di maggiore continuità nella gestione e nel controllo del Progetto


	· Instabilità della struttura a fronte di possibile turnover
· Attenuazione del processo di incremento delle competenze

· Allungamento dei tempi per l’avvio delle attività legato alla tempistica delle procedure di evidenza pubblica

· Utilizzo dell’AT per lo svolgimento di attività ordinarie
	· PCM - Dipartimento Pari Opportunità

· MBAC - Segretariato Generale

· MAE - DG Integrazione europea

	Creazione di una struttura interna dedicata

Affidamento a strutture esterne del servizio di AT 

Fruizione del supporto di Enti strumentali 
	· Valore aggiunto legato alle competenze e all’esperienza in materia di Fondi Strutturali

· Garanzia di maggiore continuità nell’azione dell’Amministrazione

· Messa a sistema delle diverse competenze di cui necessita l’Amministrazione

· Coordinamento costante e unicità di intenti (con riferimento al supporto del Formez)
	· Instabilità della struttura a fronte di possibile turnover
· Perdita di governo del processo/ Deresponsabilizzazione dell’Amministrazione

· Attenuazione del processo di incremento delle competenze

· Parziale coerenza tra attività programmate/competenze degli Enti strumentali e gli obiettivi del Programma

· Allungamento dei tempi per l’avvio delle attività legato alla tempistica delle procedure di evidenza pubblica

· Utilizzo dell’AT per lo svolgimento di attività ordinarie
	· PCM - Dipartimento della Funzione Pubblica

(Ente Strumentale: Formez)


	Creazione di una struttura interna dedicata

Affidamento a strutture esterne del servizio di AT

Affidamento a soggetti singoli di incarichi di consulenza


	· Valore aggiunto legato alle competenze e all’esperienza in materia di Fondi Strutturali

· Garanzia di maggiore continuità nella gestione e nel controllo del Progetto

· Elevata flessibilità del supporto dovuta ad una maggiore elasticità dell’oggetto dell’incarico ed all’immediatezza del rapporto

· Immediatezza del supporto legata alla rapidità dell’affidamento
	· Autoreferenzialità

· Perdita di governo del processo/ Deresponsabilizzazione dell’Amministrazione

· Attenuazione del processo di incremento delle competenze

· Scarso coordinamento con il complesso delle attività da portare avanti

· Utilizzo dell’AT per lo svolgimento di attività ordinarie 
	· MAE - DG Italiani all'Estero


Va evidenziato che l’attenzione posta dalle Amministrazioni alla competenza del personale riguarda tanto il personale interno quanto quello esterno; in particolare, al primo, quando necessario, sono impartiti corsi di formazione sia ex ante che durante la fase di programmazione.

Rispetto alla carenza di risorse interne, le soluzioni più frequentemente adottate sono la a), la b) e la d). Anche se la c) appare come una soluzione di ripiego, adottata in mancanza di altre opzioni, essa non è del tutto infrequente. Ad ogni modo, non mancano combinazioni tra le diverse soluzioni.

Il ricorso a personale esterno sembra avvenire attraverso scelte molto circostanziate (bandi e procedure di evidenza pubblica) e attente valutazioni dei curricula e dei candidati effettuate, talvolta, da commissioni costituite ad hoc. È opportuno a questo proposito distinguere tra i casi in cui l’affidamento di un incarico a personale esterno è finalizzato a fornire sostegno all’Amministrazione centrale nello svolgimento della funzione di gestione e quelli in cui l’affidamento è diretto all’attuazione del Progetto (come ad es. nel caso del Ministero degli Affari Esteri DGIE e della Presidenza del Consiglio dei Ministri Dipartimento Politiche Comunitarie).

Per quanto riguarda il Progetto Sfera si può sottolineare come questo inizialmente presentasse spiccate caratteristiche di “autoreferenzialità”. Le Amministrazioni centrali non sempre apparivano bene informate sull’utilizzo di questo strumento non solo presso le Regioni, ma anche al proprio interno. La limitata durata dello stage (massimo un anno) e del periodo entro cui attingere al listato (due anni) crea problemi di continuità, a cui si aggiungono la necessità di individuare di volta in volta un tutor da affiancare al tirocinante e la circostanza che lo stagista può abbandonare l’Amministrazione anche prima della scadenza del contratto. Inoltre, non va sottovalutato che per un efficace utilizzo degli stagisti sono necessarie forme di gestione al fine di inquadrare adeguatamente le nuove risorse all’interno della struttura.

Il progetto Sfera, di cui è stato pubblicato il bando per la seconda edizione, ha presentato disfunzioni nell’organizzazione della banca dati (strutturata con un criterio puramente anagrafico) che hanno creato difficoltà di accesso e di consultazione veloce: le informazioni disponibili non consentono di selezionare con sufficiente rapidità i candidati poiché non compare l’area tematica di preferenza. Questa, per essere rintracciata, richiede lo scrutinio di ciascuno dei 1.400 curricula

In estrema sintesi, nonostante il MEF si sia adoperato a distribuire una modellistica per quanto attiene le convenzioni, il Progetto Sfera non sembra fornire risposte adeguate alle esigenze di operatività immediata manifestate dalle Amministrazioni centrali e regionali.

	Critiche delle Amministrazioni centrali e delle Regioni al Progetto Sfera

· iniziale carenza di chiare informazioni sulla possibilità di utilizzare tale strumento;

· scarse consultazioni dell’Amministrazione centrale per individuare i bisogni di competenze delle Regioni;

· non sono chiare le procedure per la formalizzazione dei rapporti con i candidati;

· dilatazione dei tempi di acquisizione delle risorse a fronte della necessità di colloqui preliminari;

· limitatezza temporale del supporto offerto dai tirocinanti; è impensabile un investimento di lunga durata per motivi legati alle difficoltà di selezione e alle necessità di formazione;

· retribuzione degli stagisti: le Regioni premono affinché questa sia a carico delle Amministrazioni centrali;

· problemi non solo di natura economica, ma in taluni casi anche di natura “politica”, determinati da possibili “pressioni” per la scelta dei candidati; a questo proposito, si rileva il suggerimento di far ricadere sulla stessa Amministrazione centrale la scelta dei candidati da inviare alle Regioni.


Su queste basi e alla luce delle posizioni assunte dalle Amministrazioni centrali e dalle Regioni sul Progetto Sfera (indicate nel box successivo), si rende necessaria l’attivazione di forme di coordinamento nella scelta degli stagisti e la predisposizione di un piano per l’investimento della risorsa in accordo con le Regioni.

Una nota positiva sul Progetto Sfera proviene dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri Dipartimento Pari Opportunità e riguarda l’elevato livello di preparazione dei candidati; in particolare, è stato sottolineato come tale livello di preparazione possa costituire per il Dipartimento un termine di riferimento per la selezione di possibili futuri consulenti. Rispetto alla possibilità di reclutare personale esterno per realizzare le linee di attività dei PrOp, alcune Amministrazioni hanno attivato strumenti adattati alle proprie esigenze.

	Si segnalano due strumenti attraverso i quali alcune Amministrazioni centrali si sono dotate di personale altamente qualificato:

· un roster di esperti esterni del MAE-MAP a cui le Regioni possono attingere per lo svolgimento di attività di AT. Il roster è consultabile sui siti del MAE e del MAP;

· una shortlist di esperti di settore (60 nominativi), prodotta dal Dipartimento delle Politiche Comunitarie della Presidenza del Consiglio dei Ministri al fine di svolgere attività di AT presso le Regioni. La list è stata costituita sulla base di un avviso pubblico e gli esperti selezionati saranno attivati di volta in volta in base alle esigenze specifiche (previsioni per l’impiego di 24 persone).


Per quanto riguarda il MEF, AdG del PON, è stato adottato un approccio che prevede l’attivazione di numerosi consulenti ad alto profilo per fornire supporto su tematiche specifiche (soprattutto con riferimento ai temi legati al Gruppo di Lavoro del QCS). In ogni caso, dati i problemi legati alla limitatezza numerica dell’organico e alla carenza di formazione specifica da parte di alcune risorse, è stata sottolineata la mancanza di un’assistenza tecnica dedicata al programma nel suo insieme.
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Il livello centrale: flussi informativi e comunicazione interni ed esterni all’Amministrazione

Come accennato precedentemente, non sempre è stato possibile creare Uffici ad hoc e solo in alcuni casi sono state create Segreterie e Segreterie tecniche (queste ultime ai sensi della Delibera CIPE sui progetti finalizzati) che si occupano della gestione delle attività. Le strutture attivate per il PON ATAS sono diverse, come evidenziato nel box che segue.

	· Nuovi Uffici

· Uffici esistenti con competenze aggiuntive o con strutture di supporto

· Strutture “dedicate e decentrate”

· Riserva di tempo del personale in Uffici esistenti

· Sezioni di lavoro ad hoc all’interno di Servizi già attivi


I problemi della autoreferenzialità degli Uffici, dell’apprendimento e del consolidamento delle competenze delle risorse umane interne sono strettamente collegati a un’altra questione, messa in evidenza da alcune Amministrazioni: la complessità di soggetti con cui deve confrontarsi la nuova programmazione, e il PON ATAS in particolare.

È proprio in relazione a questo aspetto che non poche Amministrazioni hanno evidenziato la necessità di formazione. Infatti numerosi progetti e attività del PON ATAS richiedono una notevole capacità di coordinamento, di organizzazione e di gestione dei rapporti con altri Uffici (sia della medesima Amministrazione che di altre Amministrazioni), ponendo quindi la necessità di creare adeguate interfacce (vedi Ministero Ambiente).

Questo tema ha una notevole rilevanza e attorno ad esso ruota non solo la questione della autoreferenzialità/non autoreferenzialità degli Uffici, ma anche quella della regolamentazione dei processi di mobilità e di turnover del personale all’interno dell’Amministrazione pubblica: la necessità di mettere a punto meccanismi di coordinamento che contribuiscano ad aumentare l’efficacia e l’efficienza del Programma è particolarmente rilevante soprattutto se considerata alla luce del perseguimento di una maggiore integrazione degli interventi.

La problematica del coordinamento può essere affrontata sotto due diversi profili:

· esterno, che esprime la necessità di giungere ad una condivisione dei contenuti delle azioni con le Regioni;

· interno, che attiene all’individuazione di possibili sinergie con Uffici operanti nell’ambito del medesimo Ministero, o con Uffici di altre Amministrazioni che mettono in campo progetti sullo stesso tema.

Alcune Amministrazioni centrali hanno evidenziato l’esistenza e l’importanza di questi collegamenti trasversali all’interno della stessa Amministrazione o di altre Amministrazioni centrali (ad es. MAE e Ministero dell’Ambiente). Altre Amministrazioni, anche se non in modo diretto, mostrano un’assoluta mancanza di rapporti di questa natura.

Nel box viene riportata la tipologia delle complessità scaturenti su questi temi dalla nuova programmazione.

	· Coinvolgimento di numerose Amministrazioni non solo nella fase attuativa (come nella precedente programmazione) ma anche nella fase di programmazione: maggiore complessità attuativa sia dal punto di vista procedurale che finanziario e particolare attenzione all’organizzazione dei processi (Presidenza del Consiglio dei Ministri-Dipartimento Funzione pubblica).

· Necessità di attivare azioni trasversali tra più PON che possono condurre a tavoli congiunti con le Regioni (MLPS-DG Impiego).

· Problemi a livello di singola Regione nell’organizzare il coordinamento dei vari Dipartimenti regionali con le Amministrazioni centrali titolari dei progetti e difficoltà nella ricomposizione del quadro complessivo (Regione Puglia).

· Articolazione a livello regionale dei referenti dei singoli Programmi Operativi, là dove nella precedente programmazione esisteva la sola AdG (Regione Campania).

· Problematiche sollevate dalle gestioni congiunte sia con Uffici della medesima amministrazione che con Uffici di amministrazioni diverse (MAE-DG Integrazione Europea; MIT-DG Reti).


L’utilizzo di sistemi informatici è considerato di notevole aiuto all’organizzazione e alla struttura degli Uffici poiché consente una maggiore velocità e facilità di comunicazione.

Alcune Amministrazioni sottolineano specifici vantaggi e svantaggi di cui si dà conto nel box.

	· Risparmio di tempo e di personale (rispetto all’uso esclusivo del supporto cartaceo) derivante dall’utilizzo di una rete estesa;

· Significativi vantaggi della geo-referenziazione degli interventi;

· Rapidità di condivisione e diffusione dei documenti;

· Utilità degli strumenti informatici a fronte di un aggravio di procedure e di incremento/riduzione della mole di lavoro;

· Miglioramento della comunicazione con gli altri attori istituzionali;

· Tempestività della comunicazione;

· Aumento della quantità delle informazioni, anche se talvolta a detrimento della qualità;

· Vantaggi in termini di efficienza, efficacia e trasparenza;

· Difficoltà tecniche e mancanza di personale per l’utilizzo dei sistemi.


Il quadro evidenzia come le osservazioni espresse dalle Amministrazioni riguardano per lo più la sfera tecnica “diretta”, mentre, con minore chiarezza, emergono alcune questioni “indirette” sulla qualità delle azioni intraprese attraverso gli strumenti informatici.

Per quanto attiene alle questioni tecniche, le maggiori preoccupazioni riguardano, da un lato, la preparazione del personale all’utilizzo delle macchine e, dall’altro, la buona qualità della dotazione sia in termini quantitativi che qualitativi. In alcuni casi (ad es. MEF) si verifica la situazione per cui l’Amministrazione dispone di un sistema informativo rispetto al quale si evidenziano criticità di gestione.

Oltre alle risorse umane e alla dotazione “fisica” rileva la mole di lavoro: alcune Amministrazioni sostengono che l’utilizzo di strumenti informatici riduce il lavoro, altre che lo moltiplica.

Altro elemento interessante riguarda la qualità: alcuni sostengono che talvolta la quantità di lavoro che si ottiene attraverso lo strumento informatico vada a detrimento della qualità.

In generale, lo strumento informatico è considerato capace di migliorare la comunicazione interna alle Amministrazioni (rete intranet) ed esterna (rete internet): ciò costituisce ovviamente un grande vantaggio e può conseguire ulteriori implementazioni.

Un’osservazione di particolare interesse viene dal Ministero dell’Ambiente a proposito dell’utilità della georeferenziazione degli interventi in termini di monitoraggio attuativo. La georeferenziazione costituisce una componente importante dei sistemi informativi che dedicano una loro parte al monitoraggio territoriale. D’altro canto si è visto come la dimensione territoriale (fino al livello locale) assume una notevole importanza sia rispetto alla definizione dei bisogni che alla fase attuativa e di valutazione degli effetti degli interventi
.

Va evidenziato come, fino ad oggi, il monitoraggio attuativo dei PrOp ha scarsamente considerato questa componente, probabilmente per difficoltà legate alla “immaturità” dei sistemi informativi, alla scarsa dotazione di personale adeguatamente formato e, non da ultimo, per il fatto che tale monitoraggio è partito con l’obiettivo di verificare l’efficienza della spesa piuttosto che la sua efficacia. Soprattutto nella programmazione 2000-2006, con l’esaltazione dei livelli territoriali coinvolti e con gli obiettivi di integrazione territoriale, questo retaggio “efficientistico” si va incrinando. 
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Suggerimenti e Raccomandazioni

Una delle principali criticità è costituita dalla scarsità di risorse umane, anche a fronte delle rinnovate esigenze poste dalla nuova programmazione rispetto alla precedente. Tale scarsità ha indotto le Amministrazioni a cercare soluzioni incentrate sul rapporto personale interno/personale esterno. Le Amministrazioni hanno anche attivato meccanismi di apprendimento su non pochi temi connessi, quali la formazione, la capacità di coordinamento, di scelta del personale in relazione alle competenze e del consolidamento degli Uffici. 

Una seconda criticità, individuata nell’ambito degli Uffici, è strettamente legata a quella delle risorse umane. La questione riguarda la creazione di Uffici dedicati al 100% o di Uffici “plurifunzionali”; tale questione, che talvolta trascina con sé la problematica dell’autoreferenzialità degli Uffici, oscilla tra la necessità, da un lato, di una profonda specializzazione e conoscenza delle regole, nonché delle pratiche della nuova programmazione, e la necessità, dall’altro, di interconnessione in primis tra diverse Amministrazioni. Di qui emerge una sorta di alternanza e compromesso tra autoreferenzialità e interconnessione, che si legano alla dotazione di personale e alla strutturazione degli Uffici. Quest’ultima, in particolare, viene spesso guardata dal lato formale/istituzionale più che da quello della funzione/qualità. 

Rispetto al ruolo dei sistemi informatici, le osservazioni delle Amministrazioni appaiono in prima istanza molto generiche (maggiore rapidità, efficienza, etc.). Tuttavia, a un successivo approfondimento emerge una serie di questioni di tutto rilievo. L’attenzione principale viene posta su due fattori di natura tecnica: la preparazione del personale all’utilizzo delle macchine e la relativa dotazione (quantitativa e qualitativa). In realtà sono presenti altre questioni, quali le forme di comunicazioni attivabili, il risparmio o meno di lavoro, la configurazione dei sistemi informativi. Ma la questione senz’altro più interessante riguarda la territorializzazione dei sistemi informativi, già punto dolente nell’esperienza passata (in particolare dei POP), soprattutto a fronte dello spinto interesse che la nuova programmazione ha mostrato rispetto al locale.

Rispetto ai temi afferenti l’organizzazione degli uffici delle AA.CC., sembra opportuno richiamare l’attenzione sui seguenti argomenti e si raccomanda di:

· Migliorare le modalità di implementazione delle capacità e delle competenze del personale (e degli Uffici) e “portare a consolidamento” il supporto ottenuto attraverso forme di consulenza esterna.

·  “Territorializzare” i sistemi informativi, soprattutto a livelli subregionali.
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Modalità di individuazione dei fabbisogni: gli aspetti concertativi 
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Una nuova stagione nella concertazione tra Amministrazioni centrali e Regioni

Pur con le dovute differenze, emerge la decisa convinzione che la nuova programmazione abbia comportato una nuova e importante fase nella concertazione tra Amministrazioni centrali e Regioni.

Tutte le Amministrazioni hanno evidenziato gli sforzi effettuati per promuovere e sollecitare momenti di coordinamento e di scambio con il livello regionale e anche con altri Uffici e Dipartimenti interni alla stessa Amministrazione o di Amministrazioni diverse (come già evidenziato nel capitolo precedente). Quelle che non hanno potuto farlo, perché si trovavano in una fase arretrata - anche in relazione alla riorganizzazione e alla mobilità interna agli uffici- ne sostengono la necessità e s’impegnano a lavorare in questa direzione.

La nuova stagione della programmazione si sta muovendo, quindi, all’insegna di forme di concertazione molto più evolute che non nella precedente fase 1994-99.

Una forma di maturazione sembra emergere dagli auto-profili dei Ministeri e ciò è, senza dubbio, un primo importante risultato. Anche se alcune Regioni dubitano di questa maturazione oppure mostrano una certa insoddisfazione di quanto finora messo in campo dal livello centrale, è sufficiente l’auto-convinzione delle Amministrazioni centrali per capire che, comunque, qualcosa è cambiato e si va trasformando: l’attenzione al territorio e alle realtà locali.

In questo quadro generale emergono le due fasi della programmazione e dell’attuazione: nella prima compare l’organizzazione della concertazione da parte delle AA.CC.; nella seconda è come se la forza innovativa della fase programmatoria fosse stata, in parte, riassorbita e ricondotta “a norma”. I medesimi strumenti concertativi, infatti, vengono spesso riproposti nel passaggio dalla programmazione all’attuazione o, alternativamente, vengono “sfumati”; tale flessibilità delle forme e dei contenuti in fase di attuazione, ponderata rispetto alle specifiche esigenze, sembra essere un risultato, come sopra accennato, della maturità acquisita nella fase della programmazione.

Per quanto riguarda gli strumenti della concertazione si evincono delle differenziazioni, pur a fronte di una base comune, quella dei “Tavoli bilaterali”.

Il carattere positivo di questa pratica viene evidenziata da molte Amministrazioni, anche in presenza di alcuni rischi, tra i quali ne emerge uno ricorrente e prevalente: quello che gli stretti tempi previsti dai Regolamenti comunitari risultino, alla fine, incompatibili con i tempi di un’attenta concertazione.
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La programmazione degli interventi

Nella fase programmatoria rilevano gli strumenti che le Amministrazioni hanno posto in essere per identificare i fabbisogni e predisporre i progetti in forma condivisa con le Regioni. Al di là dei tradizionali “Tavoli bilaterali”, cui sopra si accennava, rilevano altri strumenti predisposti dalle Amministrazioni. Di particolare interesse appare, in alcuni casi, il ricorso a “strutture di rete” create ex novo per il PON ATAS o già esistenti e utilizzate come appoggio e riferimento per il PON. Sia il ricorso a forme specifiche che a strutture di rete evidenzia la volontà delle Amministrazioni di tenere in debito conto, come sopra si sottolineava, la componente “territorio” nella direzione del rafforzamento del legame “non casuale”, ma strutturato, tra AA.CC. e Regioni.

Altro elemento di interesse è costituito dalla frequenza temporale che caratterizza l’attivazione dei Tavoli e delle altre forme di concertazione. Molto spesso la frequenza è “almeno annuale”, ma si arriva anche a coordinamenti continui.

	Forme specifiche di concertazione:
· Gruppi di accompagnamento centrale e gruppi di contatto regionale (MAE-DGIEPM)

Strutture di rete:

· Tavoli di Orientamento Strategico (TOS) e programmi di affiancamento territoriale (MAE-DG Integrazione Europea)

· Rete delle Autorità ambientali (Ministero dell’Ambiente)

· Rete P.O. (PCM-Dip. Pari Opportunità)

Modalità di coordinamento continue:

· Coordinamento continuo (cadenza giornaliera) (Ministero dell’Ambiente)
Tavoli ad hoc:

· Giornata dell’acqua (MIT-DG per le Reti)
· Tavolo ad hoc sulle attività di Italia Lavoro e ISFOL (MPLS)


Un tema importante da affrontare è quello che riguarda la specifica dei soggetti di interlocuzione e dei destinatari degli interventi (figure che non sempre coincidono) per quanto riguarda le Regioni. Alcune Amministrazioni (Ministero dell’Ambiente) hanno sottolineato l’importanza della coincidenza dei due tipi di soggetti. In questo caso viene evidenziata la possibilità di conformare gli interventi alle necessità dei destinatari e viene rilevato che la concertazione con soggetti esperti, con i quali si condivide il linguaggio e la percezione dei problemi, rende più efficace lo stesso processo concertativo.

	MLPS-DG Impiego

Destinatari degli interventi: Centri per l’impiego

Interlocutore: Regione

Ministero dell’Ambiente-DG Sviluppo Sostenibile

La concertazione è realizzata direttamente con i soggetti che usufruiscono dell’attività di assistenza


Esiste, inoltre, un problema che riguarda la “ricomposizione” delle tematiche a livello di AdG regionale quando il rapporto Regioni-Ministero è avvenuto verticalmente, cioè attraverso i singoli Dipartimenti competenti (Regione Basilicata).

Emerge la necessità che ai Tavoli di concertazione partecipino i Comuni, le Province o gli altri soggetti istituzionali di livello subregionale (quali ad es. gli ATO, le Sovrintendenze), potenziali destinatari degli interventi del Programma, ma con i quali i rapporti sono generalmente curati in altre sedi. È interessante sottolineare come il MPLS-DG Impiego abbia recentemente ammesso a partecipare ai Tavoli anche i rappresentanti dell’UPI.

In alcuni casi si attribuisce una notevole importanza agli strumenti specifici per l’individuazione dei fabbisogni che accompagnano il processo concertativo.

	· Indagine appositamente commissionata i cui esiti hanno costituito la base per l’elaborazione ex ante del PON (MAE-DGIEPM);

· Mappatura per identificare soggetti, istituzioni, prodotti e attività di rilievo internazionale (MAE-DG Integrazione europea).


All’interno del processo di concertazione, la questione della trasversalità dei Tavoli costituisce un tema importante affrontato da diverse Amministrazioni. Gli incontri su temi trasversali sono ritenuti più efficaci ed efficienti (MPLS e Regione Basilicata).

In generale, si riscontra una limitata propensione al dialogo tra Amministrazioni trasversali anche quando queste operano su temi comuni. Nella fase di programmazione poche Amministrazioni hanno provveduto ad individuare lo spazio per un coordinamento ed un’integrazione degli interventi su temi comuni (ad esempio Acqua, Progettazione integrata, Difesa del suolo). 

Per quanto riguarda la comunicazione, oltre agli incontri de visu si fa riferimento a “procedure scritte” e alla posta elettronica.

L’adozione di queste procedure riguarda sia la preparazione agli incontri sia le risultanze degli stessi. Per quanto riguarda la preparazione, va evidenziato che il ricorso alla forma scritta o alla posta elettronica è quasi sempre adottato e giustificato da motivi di urgenza: tale ricorso non è sempre considerato positivo, ma in alcuni casi è assunto come momento “anticipatorio” degli incontri
.
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L’attuazione degli interventi

Nella fase attuativa, come già sottolineato, si evince una maggiore flessibilità e libertà delle AA.CC. sia nel ricorso agli strumenti della concertazione sia nella scelta del tipo di strumenti e della relativa frequenza.

Numerose Amministrazioni hanno messo in evidenza l’importanza del monitoraggio della fase attuativa per il riorientamento degli interventi.

Non esiste una codificazione formale del processo di concertazione nella fase attuativa (fattore considerato negativo da alcuni). Nonostante ciò alcune Amministrazioni hanno intrapreso e in un certo senso codificato al loro interno alcune “prassi” (PCM-Dipartimento Pari Opportunità) o si sono rivolte alle loro reti territoriali, preesistenti al PON, come garanti di un sistema di azioni consolidato (Ministero dell’Ambiente e MIPAF).
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Gli elementi positivi e le criticità

A fronte di quanto sopra esposto, è possibile evidenziare elementi postivi e criticità nelle esperienze concertative del PON ATAS.

In fase di apertura di questo paragrafo si è già fatto cenno alla lettura positiva che le Amministrazioni centrali danno del processo di concertazione avviato e in corso per il PON ATAS.

Si sottolineano di seguito alcuni aspetti peculiari.

	· La concertazione produce una condivisione delle decisioni (MIT-DiCoTer);

· La concertazione obbliga le Regioni ad assumersi la responsabilità delle proprie posizioni e degli impegni presi (MIT-DiCoTer);

· Migliore definizione della domanda di interventi e maggiore ricaduta dei benefici (MIPAF, PCM-Dip. Pari Opportunità e PCM-Dip. Funzione Pubblica);

· Maggiore attenzione verso gli obiettivi e i risultati da raggiungere e all’attività di valutazione (MPLS-UCOFPL);

· La concertazione sviluppa le capacità a costruire un’assistenza tecnica personalizzata (Regione Sicilia).


Le Regioni (in particolare Basilicata e Campania) evidenziano che non sempre la concertazione ha funzionato nella fase di programmazione. Per le Amministrazioni trasversali responsabili di azioni nell’ambito della Misura I.2 l’approvazione dei PrOp era subordinata all’assenso manifestato dalle Regioni sui contenuti. Adottato allo scopo di coinvolgere le Regioni nella definizione degli interventi, questo passaggio procedurale è stato considerato in alcuni casi, anche per problemi legati al ritardo accumulato, come un adempimento formale da assolvere piuttosto che come un momento di confronto ad elevato contenuto operativo. Infatti, sono state privilegiate procedure scritte o a mezzo posta elettronica che spesso, invece di favorire la concertazione, hanno determinato uno “scollamento” tra interventi programmati e fabbisogni del territorio. È utile sottolineare come i processi di concertazione sono di difficile realizzazione. Infatti, le AA.CC. si devono spesso confrontare con il fatto che le Regioni intendono le attività del Programma come sostegno “personale” e diretto del Centro, in tal modo minimizzando il senso della strategia del PON ATAS.

Similmente, ritardi e criticità sono state evidenziate da alcune Amministrazioni centrali. In particolare, il MPLS (UCOFPL) mette in rilievo come gli interventi programmati non hanno suscitato l’interesse delle Regioni che, probabilmente, non ne hanno individuato l’utilità concreta.

A fronte della ricchezza e dell’articolazione della concertazione in atto, si profila un rischio molto elevato: quello per cui la concertazione sia considerata come un obiettivo piuttosto che come uno strumento utile all’attuazione degli interventi. Ad oggi, non è chiaro come i risultati sono riconducibili alle diverse modalità e ai diversi strumenti di concertazione, soprattutto in relazione alla rimodulazione rispetto agli obiettivi iniziali e in che modo la “crescita” delle Regioni, ma anche degli Enti locali che con queste hanno lavorato (Province e Comuni), sia conseguente all’attivazione di tali meccanismi.

A fronte di questo quadro generale e riprendendo schematicamente i temi suesposti, si evidenziano di seguito alcune criticità sollevate nei questionari/interviste, le risposte, le buone pratiche e i suggerimenti delle Amministrazioni.

	Discrasia tra tempi veloci della programmazione e tempi lunghi della concertazione

	Gli elementi di rischio
	Le risposte, le buone pratiche, i suggerimenti

	Una delle fondamentali criticità rilevate dalle Amministrazioni consiste nel fatto che, a fronte del giudizio positivo sulle attività di concertazione, i tempi della nuova programmazione sono molto stretti. In quasi tutti i questionari si sottolinea un fondato rischio di incompatibilità tra tempi e meccanismi concertativi, perlomeno così come si sono sviluppati fino a oggi.


	Le risposte a questa problematica non sono facili. Ad ogni modo, alcune Amministrazioni hanno provato a darsi qualche risposta sia sul versante dell’efficienza che su quello dell’efficacia:

· ricorso a Gruppi di lavoro con obiettivi di snellezza ed efficacia delle procedure amministrative;

· ricorso a funzionari qualificati senza troppi ricambi;

· individuazione e condivisione di iter attuativi (procedurali e finanziari) agili;

· trasversalità dei Tavoli;

· attivazione e sviluppo del potere di rappresentanza reciproco delle Regioni nei Tavoli.


	Composizione ristretta dei tavoli rispetto al livello di sussidiarietà richiesto dalla nuova programmazione

	Gli elementi di rischio
	Le risposte, le buone pratiche, i suggerimenti

	Da alcune parti si rileva che per attivare buone “Azioni di sistema” occorrerebbe allargare i Tavoli e coinvolgere il livello locale (Comuni e Province) nel processo di costruzione degli interventi.
	Il MLPS-DG Impiego ha aperto i Tavoli tecnici ai rappresentanti dell’UPI.




	Scollamento tra interlocutore delle AA.CC. e destinatari degli interventi

	Gli elementi di rischio
	Le risposte, le buone pratiche, i suggerimenti

	Spesso si verifica un forte scollamento tra interlocutori ufficiali delle AA.CC. e destinatari degli interventi.
	La PCM-Dip. Funzione Pubblica ha individuato un soggetto collegiale rappresentativo delle amministrazioni destinatarie con il compito di fornire gli indirizzi strategico-operativi per l’arco di vita del progetto.


	Uso inappropriato delle procedure scritte/elettroniche

	Gli elementi di rischio
	Le risposte, le buone pratiche, i suggerimenti

	Spesso si verifica un ricorso inappropriato alle procedure scritte/alla posta elettronica nei casi di urgenza.
	Alcune Regioni hanno fatto notare come tali procedure non vadano nella direzione prevista, consistente nella velocizzazione dei processi attuativi e nel superamento dei momenti critici, quanto piuttosto in quella di aggravare le “distanze” e gli “scollamenti”. Infatti, tali procedure, invece di ridurre i tempi di comunicazione, spesso impediscono alle Regioni (per carenze organizzative di varia natura) di prendere parte attiva al processo concertativo, funzionando solo da “copertura formale” per le AA.CC.


Nell’individuazione delle possibilità di “esportazione” di modelli e di “prodotti” si veda, ad esempio, il caso del MIPAF, al quale le Regioni hanno chiesto di preparare una sorta di vademecum in cui siano definiti i parametri tecnici standard per la progettazione degli investimenti irrigui; similmente, si può far riferimento alle indagini e alle mappature predisposte per il rilevamento dei fabbisogni e dei soggetti.
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Suggerimenti e Raccomandazioni

L’indagine sulle “dinamiche relazionali” ha evidenziato alcune criticità incontrate dalle Amministrazioni a fronte delle quali emerge, altresì, un’agenda di buone pratiche messe in atto. 

La concertazione, nelle sue diverse forme e strutture, è un campo in cui le Amministrazioni hanno in genere investito notevoli energie, seppure in modo contraddittorio e con scarsa continuità. Emerge la decisa convinzione che la nuova programmazione abbia sviluppato e fatto maturare i processi di concertazione tra Amministrazioni centrali e tra Amministrazioni centrali e regionali. Rimane, però, il dubbio che gli stretti tempi previsti dai regolamenti comunitari risultino incompatibili con i tempi di un’attenta concertazione. 

Va riconosciuto che su questo fronte le Amministrazioni hanno agito con diversi strumenti nel tentativo di velocizzare i processi attuativi. Le Amministrazioni si confrontano nei processi di programmazione e attuazione con l’attivazione di diverse forme, tra le quali emerge l’importanza delle reti, che rafforzano l’attenzione al territorio e alle interconnessioni sopra evidenziata. Dai primi anni di esperienza di ATAS si rileva, tuttavia, il rischio che la concertazione venga considerata un obiettivo piuttosto che uno strumento e che le AA.CC. debbano sentirsi giudicate più sui meccanismi attivati che sui risultati raggiunti. 
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Avanzamento istituzionale e premialità

 AUTONUMLGL  \* Arabic  
Avanzamento istituzionale. I: Il grado di ricettività delle Regioni

Premessa e finalità dell’indagine

Uno degli aspetti di maggiore interesse del PON ATAS dev’essere considerato l’evoluzione del rapporto amministrativo tra “centro e periferia”. Infatti buona parte dell’efficacia del Programma dev’essere considerata in funzione della capacità di contribuire alla costituzione un dialogo costruttivo e duraturo tra Amministrazioni Centrali e Regionali al fine di riuscire ad individuare al meglio i fabbisogni regionali e gli strumenti più adeguati per soddisfarli.

Questo tipo di analisi assume un respiro ancora più ampio se si considera questo passaggio come un crocevia fondamentale nel raggiungimento di uno degli obiettivi non dichiarati della strategia del PON ATAS. Infatti il PON oltre ad agire in funzione del sostegno tecnico alle Regioni, in virtù del sistema di relazioni che mira ad instaurare, si pone un obiettivo ulteriore: alla luce dei cambiamenti innescati dalla riforma del titolo V della Costituzione diviene necessario reinventare i rapporti tra Stato e Regioni per dare attuazione materiale a quella ridefinizione dei ruoli e delle funzioni sancita dalla normativa nazionale.

Nello specifico diventa di particolare rilevanza l’analisi della capacità delle Amministrazioni centrali di esercitare quel ruolo di indirizzo e coordinamento loro affidato dalla nuovo assetto costituzionale delle competenze. 

Per ottenere alcuni elementi in merito a tale aspetto è assolutamente indispensabile cercare di approfondire i percorsi di concertazione che si sono instaurati nell’ambito della progettazione e attuazione delle attività programmate sul PON ATAS. 

L’analisi del problema risulta oggettivamente complessa anche in virtù del fatto che probabilmente i tempi non sono ancora maturi per delle valide conclusioni in materia; inoltre il ritardo con cui è partito il PON rispetto ai POR certamente non ha facilitato la costruzione di solidi rapporti anche a causa delle forti pressioni cui le Amministrazioni erano sottoposte in virtù degli stringenti vincoli (procedurali e finanziari) imposti dalla programmazione comunitaria.

L’esperienza che ha caratterizzato questi due anni di attuazione del Programma ha dimostrato come la costruzione di un rapporto centro-periferia sia stato tutt’altro che facile e spesso all’interno delle sedi di confronto istituzionali le Regioni hanno lamentato l’eccessiva tendenza all’autoreferenzialità delle Amministrazioni centrali oltre al ritardo che ha caratterizzato l’attuazione degli interventi del PON.

In ogni caso, consapevoli della complessità del tema, anche a fronte delle sollecitazioni provenienti dal Comitato di sorveglianza, si è pensato di indagare un aspetto spesso fino ad ora trascurato: il grado di ricettività dei supporti da parte delle Regioni. 

Nello specifico è stato elaborato e diffuso un questionario risulta strutturato in due sezioni: una dedicata alla definizione delle modalità di attuazione e del contesto di intervento ed una incentrata sull’analisi della capacità regionale di ricevere i supporti. Questa seconda parte dev’essere considerata senza dubbio la più importante e ha mirato ad individuare quali sono state le principali cause che si sono rivelate in grado di influenzare l’attuazione degli interventi attraverso la rilevazione di un giudizio sulla ricettività dimostrata dalle singole Regioni e l’individuazione di possibili criticità.

I risultati del questionario

Il questionario è stato indirizzato a tutti i 21 soggetti istituzionali responsabili dell’attuazione di interventi presso il territorio regionale, che quindi prevedeva la necessità e l’opportunità di svolgere un’azione concertativa finalizzata a tarare i contenuti delle azioni favorendone il coordinamento con le esigenze della programmazione regionale.

Al questionario hanno risposto circa il 66% dei soggetti interpellati(14 su 21). (Per lo più tali questionari si riferiscono alla Misura I.2 quella che più delle altre presuppone una relazione forte tra Amministrazione responsabile dell’intervento e destinatari dello stesso; con riferimento alle azioni di sistema è infatti opportuno specificare che, anche in base alle informazioni raccolte, è possibile ritenere che la fase concertativa non abbia sempre rappresentato un requisito essenziale per la programmazione degli interventi.)

Un primo elemento interessante riguarda la differenziazione degli interventi, con riferimento a contenuti e modalità operative, rispetto al contesto territoriale di riferimento.


Dall’analisi delle risposte emerge come più del 50% delle Amministrazioni abbia ritenuto necessario procedere ad un attuazione degli interventi differenziata, in tutto o in parte, a seconda del contesto di riferimento. Questo aspetto dev’essere ritenuto particolarmente interessante perché testimonia la volontà e la capacità delle Amministrazioni di procedere all’erogazione di supporti sul territorio tenendo in considerazione le specificità che caratterizzano i diversi contesti regionali, a fronte di una domanda regionale che con forza ha sottolineato tale necessità.

Il secondo quesito intendeva verificare quanto la ricettività di supporti da parte delle Regioni avesse influenzato l’avanzamento degli interventi del PON.


Il dato che emerge indica in maniera inequivocabile come le Amministrazioni Centrali ritengano che le criticità legate al dialogo con le Regioni abbiano influenzato in maniera determinante lo stato d’avanzamento delle attività.

Alla luce di questo risultato diviene interessante verificare innanzi tutto in quali Regioni sono stati incontrati maggiori problemi di dialogo prima di passare ad individuare quelle che potrebbero essere individuate come le principali cause di tali difficoltà.


Considerando una scala di valori che da 1 a 4 (insoddisfacente, soddisfacente, discreto, buono) il grafico sopra illustrato evidenzia come quattro Regioni si collochino al di sopra della soglia che identifica la capacità di instaurare un buon rapporto in termini di concertazione. In questo contesto spicca il giudizio di eccellenza registrato dalla Campania, la quale raggiunge un punteggio (3,8) molto vicino alla soglia massima raggiungibile.

Con riferimento alle due Regioni (Calabria e Puglia) che non raggiungono la soglia sopra citata, è evidente la performance negativa della Calabria che rappresenta l’unica Regione ad ottenere un giudizio inferiore al 2,5 (valore medio della rilevazione). Diverso il discorso per la Regione Puglia, la quale pur collocandosi al di sopra del valore medio della rilevazione sembra comunque manifestare delle difficoltà nell’interfacciarsi con le Amministrazioni Centrali.

Per comprendere al meglio la complessità del rapporto tra Amministrazioni e Regioni si è però cercato di individuare quelle che potessero riconosciute come le principali criticità nella realizzazione del processo partenariale tra centro e periferia. Sulla base dell’esperienza maturata attraverso l’attività di valutazione sono state isolate alcune potenziali criticità che vengono qui di seguito elencate:

A) Complessità del percorso di concertazione per la definizione dei contenuti

B) Diversità di vedute sugli obiettivi da perseguire

C) Diversità di vedute sulle modalità operative di intervento in loco

D) Difficoltà a tradurre fabbisogni/esigenze in una domanda strutturata e concretamente soddisfabile

E) Scarso coordinamento tra gli interlocutori (in particolare tra AdG regionale e altri settori coinvolti)

F) Scarsità di risorse umane regionali dedicate a interagire con l’intervento promosso

G) Deficit di competenze relative alla specifica tematica di intervento all’interno dell’Amministrazione regionale

Sulla base di questa classificazione è opportuno rilevare come, a fronte del giudizio sulle Regioni da cui emerge un dato complessivamente positivo, le Amministrazioni abbiano comunque sottolineato diverse difficoltà nell’interfacciarsi con le Regioni.


Il grafico mette in evidenza le diverse criticità segnalate complessivamente dalle Amministrazioni Centrali rispetto alle singole Regioni. Dalla rappresentazione viene sostanzialmente confermato il quadro emerso dai giudizi prima considerati. Il dato più evidente riguarda le segnalazioni che ha ricevuto la Regione Calabria che rappresentano di gran lunga il valore più alto rispetto alle altre Regioni. Alto è anche il numero di criticità rilevate nei confronti della Regione Puglia. Per quanto riguarda il dato di Sicilia e Sardegna è utile evidenziare come, a fronte di un giudizio complessivo migliore da parte della Sicilia, le segnalazioni effettuate dalle Amministrazioni Centrali si presentano in egual numero. Discorso più o meno analogo può essere fatto per Campania e Basilicata: a fronte di un giudizio complessivo migliore per la Campania, la Basilicata rappresenta la Regione in cui sono state segnalate il minor numero di criticità in senso assoluto.

Sulla base dell’analisi dei questionari si ritiene interessante segnalare quali sono le criticità che sono state più di frequente segnalate dalle Amministrazioni Centrali che dunque dovrebbero tendere ad identificare quegli aspetti sui quali concentrare gli sforzi al fine di migliorare il rapporto tra centro e periferia.  


Dall’analisi dei risultati emerge un dato molto interessante: la principale criticità riscontrate fa riferimento alla difficoltà delle Regioni a tradurre i propri fabbisogni in una domanda di supporti strutturata e concretamente soddisfabile (20%). 

Analizzando gli altri dati è possibile formulare ulteriori riflessioni: la bassa incidenza delle criticità legate alla diversità di vedute sugli obiettivi (4%) e sulle modalità operative (7%) sembra testimoniare come le questioni “di merito” non siano tra le principali cause in grado di compromettere il partenariato istituzionale.

Ben diversa rilevanza sembrano assumere le criticità legate alla complessità del percorso di concertazione (13%) e allo scarso coordinamento tra gli interlocutori (12%): questi aspetti sembrano legati ad un deficit di capacità organizzativa da parte delle Regioni che genera difficoltà nell’individuazione degli interlocutori da parte delle Amministrazioni centrali e rende complessa la standardizzazione di un processo di partenariato.

Un altro aspetto segnalato come in grado di incidere sull’avanzamento delle attività è rappresentato dalla scarsità di risorse umane a disposizione delle Regioni (13%) criticità che va ad aggiungersi a quelle legate alla efficienza organizzativa delle strutture amministrative e contribuisce a rendere più complessa la costruzione di un rapporto solido tra centro e periferia.

Gli altri due aspetti rimasti fanno riferimento al deficit di competenze sui temi di riferimento (16%) e ad altre tipologie di criticità individuate dalle Amministrazioni. 

Con riferimento alla categoria “Altro” è opportuno evidenziare che quattro segnalazioni fanno riferimento ad aspetti quali “difficoltà di dialogo” e “instabilità delle strutture amministrative” che possono essere ricondotti alla necessità di garantire in generale una maggiore efficienza e stabilità delle strutture amministrative regionali. Le altre segnalazioni fanno riferimento al questionario del MAP – DG Internazionalizzazione il quale ha evidenziato, per tutte le Regioni, con riferimento all’internazionalizzazione una criticità legata alla complessità del tema e alla parcellizzazione delle competenze. È interessante evidenziare come tale segnalazione trovi perfettamente riscontro in quanto evidenziato dal MAE – DG Integrazione che con riferimento al tema internazionalizzazione ha evidenziato un sostanziale deficit di competenze riferibile a tutte le Regioni che ha influenzato l’andamento delle attività.

Con riferimento alla criticità “Deficit di competenze” sembra opportuno rilevare come le segnalazioni, al di là della già citata internazionalizzazione, si concentrino su altri due temi particolarmente complessi e dal carattere innovativo per le Regioni quali la formazione e le pari opportunità.

Per finire sembra interessante azzardare un collegamento tra le categorie “difficoltà delle Regioni a tradurre i propri fabbisogni in una domanda di supporti strutturata e concretamente soddisfabile” e “deficit di competenze”. Considerando l’importante cambiamento che ha coinvolto le Regioni e che ha portato ad un sensibile accrescimento delle loro funzioni e competenze è infatti interessante evidenziare come in questo periodo in cui la transizione non è ancora in una fase matura sia possibile incontrare delle difficoltà nell’acquisizione della consapevolezza del proprio ruolo, che possono tradursi in alcune lacune di competenze su tematiche “innovative” per le Regioni e in una difficoltà a tradurre in maniera sistematica i propri fabbisogni in una domanda esplicita e strutturata di supporti.

Sulla base delle risposte ricevute è possibile mettere in evidenza le tipologie di criticità segnalate per ogni singola Regione. 


Dal grafico emerge in maniera evidente la difficile situazione di difficoltà che caratterizza la Calabria: i principali problemi sono segnalati con riferimento alla difficoltà di esplicitare i fabbisogni e alla scarsità di risorse umane, ma rilevanti appaiono anche le difficoltà legate alla complessità del percorso di concertazione, allo scarso coordinamento degli interlocutori e al deficit di competenze su temi specifici. Questo tipo di risultato sembra evidenziare una forte fragilità della struttura amministrativa regionale al quale si affianca, in un rapporto di connessione causale, una difficoltà evidente nella pieno svolgimento del proprio ruolo di gestione e di interlocutore per le Amministrazioni Centrali.

Con riferimento alla Regione Puglia è evidente una certa dispersione delle segnalazioni di criticità anche se emergono in particolare due elementi: la complessità del percorso di concertazione e la difficoltà ad esplicitare i fabbisogni. Da questi elementi è possibile dedurre che pur essendo in presenza di una struttura amministrativa di discreta solidità devono essere ancora fatti dei progressi con riferimento all’efficienza delle strutture e alle capacità di comunicazione interna alle stesse.

Per quanto riguarda la Regione Sardegna emerge nettamente la difficoltà a tradurre in una domanda strutturata i fabbisogni sentiti a livello regionale; ciò sembra indicare come a fronte di una discreta solidità della struttura organizzativa ci siano alcune difficoltà ad acquisire una piena consapevolezza del nuovo ruolo che le Regioni si trovano a svolgere.

Con riferimento alla Regione Sicilia sembra opportuno sottolineare come a fronte di una buona solidità della struttura si debba rilevare una debolezza che sembra più che altro riguardare alcuni temi specifici (internazionalizzazione, politiche del lavoro e della formazione, pari opportunità), per i quali la maturazione delle competenze a livello regionale non ha ancora raggiunto un livello soddisfacente.

Per quanto riguarda le Regioni Campania e Basilicata sembra corretto affermare che la struttura amministrativa ha raggiunto un buon livello di solidità ed efficienza e che si sta raggiungendo anche un buon livello di maturazione per quanto riguarda la consapevolezza del ruolo che le Regioni sono chiamate a svolgere.

Con riferimento al questionario è opportuno inoltre rilevare che per la Regione Molise, considerato il fatto che solo recentemente è stato inserito tra i destinatari delle azioni del PON ATAS, non sono emersi giudizi rispetto alla ricettività dei supporti; si ritiene comunque opportuno sottolineare che, con riferimento alle risposte ottenute, sette Amministrazioni (MBAC, Dg Reti, DG Difesa Suolo, MIPAF - Sviluppo rurale, DG Energia, MAE - DGIE, ISFOL) stanno provvedendo ad attivare i propri interventi anche presso questa Regione ed è dunque prematuro qualsiasi giudizio sulla ricettività dei supporti.

Alcune soluzioni indicate

Sulla base dei risultati dell’indagine effettuata è utile rilevare che in alcuni casi le Amministrazioni Centrali, oltre a segnalare le criticità riscontrate nell’attuazione degli interventi hanno anche espresso alcune osservazioni in merito ad alcune soluzioni utili per il superamento delle difficoltà incontrate nel rapporto con le Regioni.

Sulla base di una lettura sintetica di tali osservazioni è possibile individuare alcuni aspetti essenziali:

· Realizzare un contatto stretto col territorio

Viene sottolineata da più Amministrazioni l’importanza di costruire uno stretto rapporto con le Regioni attraverso missioni ad hoc sul territorio o la costituzioni di Tavoli bilaterali che permetta attraverso il rapporto costante a livello territoriale di superare progressivamente le difficoltà che caratterizzano soprattutto la fase di start-up dei Progetti.

In questo senso anche la costituzione di unità locali rappresenta una soluzione ottimale perché permettono una maggiore capacità di percepire in tempo reale le esigenze che si sviluppano a livello regionale e garantiscono una migliore adattabilità dell’offerta di supporto. 

· Individuare referenti stabili

Un altro aspetto sottolineato da diverse Amministrazioni è la necessità di indurre le Regioni ad individuare dei referenti sul tema stabili che costituiscano un punto di riferimento per garantire un coordinamento e uno scambio informativo costante tra Amministrazione Centrale e Regione. 

· Territorializzare i supporti

In alcuni casi è stato sottolineato come lo sforzo di calibrare gli interventi facendo riferimento allo specifico contesto di riferimento, in questo caso regionale, rappresenta un forte stimolo per coinvolgere le Regioni favorendo il superamento di alcune difficoltà legate allo scarso interesse che alcune iniziative “generalisitche” tendono a suscitare.

· Stimolare il dibattito e la crescita delle competenze e delle strutture interne alle Regioni

In alcuni casi soprattutto, il MAE DGIE e DG Difesa Suolo, come considerato l’innovatività del tema o la recente ristrutturazione del panorama amministrativo dei ruoli e delle competenze, l’azione dell’Amministrazione è stata utile anche per stimolare il dibattito sul tema e per supportare l’organizzazione delle strutture regionali in maniera razionale.
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Avanzamento istituzionale. II: La riserva di premialità

Un buon indicatore del processo di avanzamento istituzionale nel PON ATAS può essere rappresentato dall’analisi dei criteri della Riserva di premialità. Concentrando l’attenzione al Programma nel suo complesso e alla strategia che lo caratterizza, non si può fare a meno di notare che, così come uno degli obiettivi è fornire sostegno alle Regioni nel delicato passaggio che le vede diventare protagoniste della gestione di buona parte delle politiche pubbliche, allo stesso tempo le Amministrazioni Centrali sono chiamate a ridefinire in maniera radicale il proprio ruolo. 

In tale prospettiva il PON ATAS può rappresentare un buon indicatore, sebbene non esclusivo, della capacità delle Amministrazioni Centrali di svolgere al meglio le funzioni di indirizzo e coordinamento loro assegnate dal nuovo assetto delle competenze disegnato dalla modifica costituzionale. 

In tal senso l’analisi potrebbe essere utilmente orientata nei prossimi mesi partendo dall’individuazione di alcune Amministrazioni che, con riferimento alle materie di propria competenza, più di altre si sono trovate a dover rivisitare il proprio ruolo; l’individuazione di tali Amministrazioni potrebbe far riferimento a quei temi che, all’interno della Riserva di premialità del 6%, sono stati presi in considerazione come criteri dell’avanzamento istituzionale e per i quali sono più evidenti i legami con le attività all’interno del PON ATAS.

Qui di seguito viene tracciato uno schema sintetico che individua le principali connessioni rintracciate tra azioni del PON e criteri della riserva del 6%.

	Indicatori 
	Connessioni con il PON ATAS

	Riserva di premialità del 4%

	2.3 Qualità dei criteri di selezione
	Misura I.2 - Progetto Operativo Ambiente

Misura I.2 - Progetto Operativo Pari Opportunità

	Riserva di premialità del 6%

	1.4 Società dell’informazione nella Pubblica Amministrazione
	Misura I.2 - PrOp Società dell’informazione

	1.5 Sportello unico per le imprese
	Misura II.2.3 Sostegno alle politiche di sviluppo locale

Contribuire alla creazione di un sistema per la promozione dello sviluppo locale, facendo riferimento in particolare alla rete degli sportelli unici per le imprese.

	1.6 Servizi per l’impiego
	Misura II.1.A Azioni di sistema per le politiche per l’inserimento al lavoro 

A.1 Riforma dei servizi pubblici per l’impiego

	1.7 Attuazione della pianificazione territoriale e paesistica (TU 490/99)
	Misura I.2 - Assistenza tecnica per il miglioramento del processo di programmazione e della qualità progettuale degli interventi del QCS 2000-2006 nel settore dei beni e delle attività culturali

a) Interventi di assistenza e di supporto tecnico alle Amministrazioni centrali e regionali con trasferimento di buone pratiche per le analisi di opportunità nell’ambito delle attività di coordinamento ed indirizzo delle misure dell’ Asse Risorse Culturali 

	1.8 Attuazione del servizio idrico integrato
	Misura I.2 – PrOp Attività di assistenza tecnica nel "Settore delle risorse idriche"

Misura I.2 – Progetto Operativo Ambiente

e) Sviluppo di azioni di assistenza, consulenza e supporto ai soggetti gestori di ATO, sia in materia di risorse idriche che di smaltimento dei rifiuti, nella loro organizzazione interna e nell’implementazione dei piani di settore di rispettiva competenza

	1.9 Attuazione della gestione dei rifiuti urbani in ambiti territoriali ottimali
	Misura I.2 – Progetto Operativo Ambiente

e) Sviluppo di azioni di assistenza consulenza e supporto ai soggetti gestori di ATO, sia in materia di risorse idriche che di smaltimento dei rifiuti, nella loro organizzazione interna e nell’implementazione dei piani di settore di rispettiva competenza

	1.10 Istituzione e operatività delle ARPA 


	Misura I.2 – Progetto Operativo Ambiente

b) Sostegno all’istituzione ed avvio delle ARPA nelle Regioni Obiettivo 1 escluso il Molise

	2.1 Attuazione dei Progetti Integrati Territoriali
	Misura II.2.3 “ Sostegno alle politiche di sviluppo locale”
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Suggerimenti per il miglioramento del sistema di monitoraggio

Il Sistema nazionale di Monitoraggio degli Interventi cofinanziati dai Fondi strutturali nel periodo di programmazione 2000-2006 è in fase di grandi trasformazioni. Infatti, nel mese di ottobre del 2003 si è tenuta presentazione ufficiale del nuovo sistema di monitoraggio denominato MONITWEB. Esso è destinato a sostituire progressivamente le componenti dell’attuale sistema “MONIT2000” e ad ottenere, a conclusione dell’intero progetto di realizzazione, un sistema che raccoglie tutte le informazioni della programmazione e dell’avanzamento finanziario, fisico e procedurale di tutti i Programmi finanziati dai Fondi strutturali, in ambito nazionale, per l’attuale periodo di programmazione.

Le funzionalità del nuovo sistema MonitWeb, come intuitivamente il nome lascia intendere, sono fruibili interamente via web e ciò consentirà di superare quelle criticità che Monit2000 aveva mostrato, essendo stato sviluppato in modalità Client-Server
.

Il nuovo Sistema è funzionale, dal mese di novembre del 2003, per quelle Amministrazioni titolari di Programmi comunitari dotate di propri sistemi informativi di rilevazione dei dati di monitoraggio e che attraverso protocolli di colloquio (cd. protocollino) alimentavano il Sistema di Monit2000.

Per tutti gli altri Programmi, compreso il PON ATAS, l’attivazione del nuovo sistema di monitoraggio partirà nel mese di marzo del 2004.

Allo stato attuale, dunque, il PON ATAS continuerà a trasmettere i dati al sistema centrale con la procedura prevista da Monit2000.

Sulla base di queste considerazioni, appare opportuno descrivere l’attuale sistema con i punti di forza e le criticità che lo hanno contraddistinto e che hanno prodotto i loro effetti sull’attuale stato di avanzamento degli interventi finanziati dal PON ATAS.
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L’attuale sistema nazionale di monitoraggio del PON ATAS

Monit2000 è lo strumento informatico predisposto ai fini di monitorare gli Interventi cofinanziati dai Fondi strutturali nel periodo di programmazione 2000-2006 dal Ministero dell’Economia e delle Finanze-Ispettorato Generale per i Rapporti con l’Unione Europea (IGRUE).

La struttura si articola su due livelli:

· un livello “locale”
 nel quale il software MONIT2000
 è fornito in dotazione sia alle Amministrazioni che all’IGRUE (per la gestione delle funzioni relative ai QCS e la registrazione delle “griglie” per il monitoraggio fisico);

· un livello “centrale” operante presso il Sistema Informativo della Ragioneria Generale dello Stato (SIRGS) con il compito di gestire e controllare il flusso di dati tra centro e periferia.

Le Amministrazioni, inoltre, hanno a disposizione la procedura “Modulo Enti Attuatori” che consente a chi ne fa richiesta di abilitare una serie di soggetti (Beneficiari finali o attuatori delle operazioni) ad alimentare direttamente la base dati con le informazioni relative ai propri progetti attraverso l’utilizzo di un modulo web
.
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Le caratteristiche operative di MONIT 2000 nel PON ATAS

La complessità dell’architettura del PON ATAS e le caratteristiche peculiari della sua gestione si ripercuotono sulla organizzazione del sistema di rilevazione dei dati di monitoraggio. In particolare, al MEF - SFS competono le funzioni di gestione e di controllo per l’Asse I, mentre al Ministero del Lavoro - UCOFPL competono quelle per l’Asse II
 in virtù di una specifica delega ad esso conferita.

La struttura di MONIT si articola su una base dati unica (presso il SIRGS), ma frammentata per Fondo e per Misura presso ciascuna AdG. La struttura del modello più diffuso si articola in più postazioni: una principale, dotata di funzioni di colloquio con il SIRGS, che si fa carico di raccogliere tutti i dati provenienti dagli altri uffici dell’Amministrazione; una o più postazioni sub-principali che possono gestire un intervento, un Fondo, una o più Misure, con funzione di “scarico” dei dati verso la postazione principale; una o più postazioni secondarie che possono gestire una o più azioni con funzioni di “scarico” presso la postazione sub-principale. 

Per quanto riguarda il PON ATAS la struttura operativa di MONIT2000 si esplica in una serie di postazioni come di seguito ripartite:

· Presso il MEF - SFS (Misure FESR) sono dislocate: 

· una postazione principale; 

· tre postazioni sub-principali (per ciascuna Autorità di Pagamento). 

· Presso il MLPS (Misure FSE) sono dislocate:

· una postazione sub-principale;

· una postazione secondaria.

Il monitoraggio della Misura I.1 è immesso direttamente nella postazione principale, mentre in ciascuna delle tre postazioni sub-principali del MEF - SFS vengono immessi i dati relativi alle altre tre Misure. Per la misura I.2 si fa uso del modulo “Enti Attuatori”, le cui schede compilate pervengono alla postazione sub-principale dedicata alla Misura. Le postazioni presenti presso il MEF - SFS sono collegate in rete, pertanto le informazioni raccolte dalle tre postazioni sub-principali vengono scaricate attraverso la rete nella postazione principale.

In merito all’Asse II, la postazione sub-principale è installata presso l’UCOFPL, mentre quella secondaria, che gestisce parte dei dati della Misura I.1, opera presso la DG Impiego. I dati di monitoraggio relativi all’intero Asse II sono trasmessi dal Ministero del Lavoro - UCOFPL
 su supporto informatico direttamente alla postazione centrale del MEF - SFS.

L’Autorità di Gestione del PON, una volta che l’Ufficio I ha provveduto al controllo e alla validazione dei dati pervenuti, provvede all’invio elettronico all’IGRUE tramite FTP e in copia cartacea per le elaborazioni di competenza dello stesso.
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Le criticità di MONIT e le peculiarità del Sistema nel PON ATAS

L’attuale sistema nazionale di monitoraggio è frutto di una serie di continui aggiornamenti dovuti alla necessità di adeguare il software alle crescenti esigenze dei numerosi soggetti interessati.

Poiché il sistema MONIT non nasce web oriented, le implementazioni progressive del software devono essere materialmente eseguite su tutte le postazioni presenti nel territorio nazionale (nel quale operano più di 100 postazioni) con una elevata variabilità di problemi dovuti alle differenti configurazioni dei sistemi informatici presenti presso le varie AdG. Inoltre, il sistema di monitoraggio nazionale non prevede livelli intermedi di postazioni in cui imputare i dati rispetto alle tre tipologie summenzionate, per cui la sua struttura appare piuttosto rigida e non in grado di adattarsi pienamente alle esigenze dei vari Programmi Operativi.

In particolare, la complessa architettura gestionale del Programma in oggetto non ha trovato immediata rispondenza nell’articolazione del sistema MONIT. Il PON ATAS ha di fatto “forzato” la rigidità di MONIT applicando la procedura “Modulo Enti Attuatori” a quegli organismi che il Complemento di Programmazione definisce quali “Organismi Intermedi di II livello”. Ciò ha comportato non poche difficoltà in quanto questi Enti non sono depositari diretti delle informazioni, ma raccolgono presso i “veri attuatori” le informazioni relative all’avanzamento dei rispettivi progetti. Le diseconomie si sono manifestate soprattutto sotto due profili:

· rispetto delle tempistica per l’invio dei dati;

· mancanza di coincidenza tra le informazioni fornite dagli attuatori e i dati imputati nelle postazioni di MONIT.

La scelta di applicare la procedura prevista per gli enti attuatori risponde al bisogno, particolarmente sentito in ATAS per la numerosità delle Amministrazioni che partecipano alla realizzazione del Programma, di delegare al livello più basso possibile l’imputazione dei dati affinché siano superate le problematicità connesse all’interpretazione e all’imputazione degli stessi da parte di soggetti diversi da coloro che producono le informazioni. 

Il nuovo sistema di monitoraggio più flessibile e web oriented dovrebbe consentire il superamento di tali rigidità. Esso, infatti, prevede una base dati unica, presso l’IGRUE, ripartita per intervento. Il sistema operando via internet, consentirà di imputare i dati da qualsiasi computer attraverso una chiave di accesso che ciascuna Autorità di Gestione sarà chiamata ad attribuire agli Organismi coinvolti nell’attuazione del proprio Programma con la possibilità, per questi ultimi, di effettuare solo quelle operazioni previste dal proprio livello di autorizzazione (ruolo attribuito). Ciò consentirà di superare l’attuale rigidità del sistema, in quanto i nuovi ruoli sono sì predefiniti, ma più numerosi e in grado di “incastrare” la realtà nella struttura del sistema. Inoltre, poiché la nuova configurazione opererà via internet, gli aggiornamenti del software saranno effettuati direttamente sul server e visualizzabili in tempo reale da coloro che si collegano al sito.
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Riflessioni e suggerimenti per il miglioramento del Sistema

A fronte delle criticità sopra menzionate è apprezzabile il fatto che comunque, nonostante sia imminente l’implementazione del nuovo sistema informativo, l’AdG del PON, assieme alle Amministrazione coinvolte nell’attuazione degli interventi, sta mettendo a punto una serie di indicazioni che possano migliorare le “prestazioni” del Programma in termini di qualità e quantità dei dati, sino a quando non sarà adottato il nuovo sistema. Infatti, accanto alle criticità dovute alla rigidità propria del sistema di monitoraggio e a quelle derivanti dal tentativo di superare questo limite (con la procedura degli Enti Attuatori attribuita agli Organismi intermedi), ATAS sconta anche delle problematiche che derivano direttamente dalla sua articolata struttura. 

A tal fine, il MEF - SFS ha recepito le indicazioni, emerse durante la seduta del CdS del 18 luglio 2003, in una bozza di documento sui flussi informativi e ha individuato le seguenti azioni da intraprendere:

· unificare il punto di raccolta delle informazioni internamente al Servizio Fondi Strutturali (che si farà carico di diffondere i dati all’interno del Servizio stesso);

· individuare un punto di riferimento certo presso ognuna delle 18 Amministrazioni, l’ISTAT e l’ANCI che svolga le funzioni di raccolta e di comunicazione delle informazioni;

· definire il “contenuto informativo” e la tempistica dei flussi informativi.

Tra gli strumenti a supporto dell’attività di gestione, inoltre, un ruolo più incisivo potrebbe essere svolto dalla Relazione trimestrale che ciascuna Amministrazione centrale è tenuta a produrre. 

La scarsa performance finanziaria rilevata nella maggior parte delle azioni considerate all’interno del PON ATAS induce a suggerire l’adozione di forme di controllo più stringenti che consentano di evitare il riproporsi di analoghe situazioni in occasione di ogni annualità. In particolare si ritiene imprescindibile il rafforzamento della verifica operata tramite le Relazioni trimestrali di monitoraggio. A tal fine dovrà essere sollecitata una più puntuale e completa raccolta di tali informazioni presso tutte le Amministrazioni titolari di Progetti. Il modello di relazione dovrebbe inoltre essere arricchito di dati previsionali sulle realizzazioni e sulle spese programmate per il trimestre immediatamente successivo a quello oggetto della valutazione. Se ciò viene considerato troppo oneroso dal punto di vista gestionale si può pensare ad una cadenza di rilevamento quadrimestrale che integri però i dati attualmente considerati con quelli necessari ad evidenziare le possibili criticità che mettono a rischio l’efficace ed efficiente attuazione degli interventi avviati.
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Raccomandazioni Conclusive e suggerimenti

In questo capitolo vengono sinteticamente raccolti i suggerimenti formulati nell’ambito del presente Rapporto di Valutazione Intermedia. Nell’esposizione, articolata per ambiti individuati sulla base delle indicazioni contenute nelle Linee Guida dell’UVAL, del processo di concertazione sviluppato con l’Autorità di Gestione e del percorso valutativo svolto, viene assegnata prevalenza alle considerazioni ritenute prioritarie per il miglioramento nell’attuazione del PON ATAS, mentre per una trattazione più dettagliata si rimanda alle singole sezioni del Rapporto.
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Raccomandazioni finalizzate al miglioramento della strategia

Adeguatezza della strategia

1. Si ritiene che le riflessioni finalizzate al miglioramento della strategia del PON ATAS, in considerazione delle sue specificità – conferitegli non solo dalla sua immaterialità e strumentalità al QCS, ma anche dalla forte componente “politica” che ne ha connotato l’impostazione iniziale, anche sotto il profilo finanziario – vadano utilmente orientate sulla validità, rispetto agli obiettivi prefissati, delle diverse forme con cui si stanno concretizzando i supporti verso i territori dell’Obiettivo 1.

2. In quest’ottica si raccomanda che la forte attenzione posta intorno ai livelli di spesa, in relazione al rischio del disimpegno automatico, non pregiudichi il sostegno a iniziative maggiormente connotate da contenuti sperimentali, anche se esse hanno manifestato iniziali difficoltà attuative. 

3. È altresì opportuno rafforzare il plusvalore che le assistenze tecniche centrali dovrebbero contenere, rispetto a quelle di cui ciascuna Regione si è dotata, soprattutto in presenza di tematiche di carattere trasversale. Occorre cioè verificare la presenza di riposte all’esigenza di un raccordo a livello nazionale sviluppato alla luce degli orientamenti europei.

4. Si ritiene fondamentale stimolare le Regioni destinatarie a sviluppare una capacità interpretativa dei supporti in relazione al proprio contesto territoriale, normativo e politico-istituzionale. In tal senso nella strategia e nell’attuazione delle singole azioni va ricercato un equilibrio tra l’erogazione di orientamenti “macro” (linee guida ed indirizzi) e di un’assistenza tecnica di più immediata fruizione.

5. Sullo stesso piano si pone la questione inerente lo sbilanciamento verso forme sempre più territorializzate nell’erogazione dei supporti. Se da un lato si ritiene ragionevole soccorrere le Amministrazioni regionali nell’assunzione delle nuove funzioni attribuitegli in seguito alle modifiche dell’assetto istituzionale, attraverso la messa a disposizione, oltre che di supporti tecnici e metodologici, di un numero più consistente di risorse umane, dall’altro occorre scongiurare il rischio di abdicare al ruolo di indirizzo a favore di una mera assistenza alla prassi amministrativa. Ciò si può sostanziare attraverso una migliore puntualizzazione circa le modalità di impiego delle risorse umane assegnate alle Regioni.

6. Una maggiore rilevanza strategica devono assumere gli aspetti concernenti l’attività di coordinamento e di comunicazione del Programma. Si tratta in primo luogo di contrastare due contestuali tendenze: l’assunzione, da parte dell’AdG del PON, del ruolo di centro esclusivo di raccolta e diffusione delle informazioni e il conseguente rischio di dover sopportare eccessivi carichi di lavoro; il tentativo di “distacco” rispetto alle attività condotte da altri soggetti rilevabile in primis nella profonda scissione tra i due Assi. Esse rischiano infatti di inficiare il carattere di sperimentazione/innovazione di ATAS più volte richiamato.

7. In merito agli aspetti pubblicitari e comunicativi si ritiene che l’implementazione della strategia del PON ATAS avrebbe bisogno di un’apposita linea di comunicazione orientata non solo a diffondere presso i soggetti destinatari i risultati ottenuti, ma anche a sensibilizzare ex ante i territori regionali sulle opportunità che via via si aprono per ricevere supporti.

Procedure di selezione e affidamento

1. Con riferimento alle procedure di selezione e affidamento, si suggerisce che, nell’individuazione di soggetti attuatori deputati alla realizzazione di nuovi interventi siano privilegiati quei soggetti che possiedono o si dotano di una struttura radicata sul territorio, ad esempio introducendo nei capitolati di gara criteri di selezione premiali, o, nel caso di affidamenti ad enti in house, prevedendo specifiche voci nelle Convenzioni o nei Protocolli d’Intesa. Analoga attenzione deve essere prestata alla verifica preliminare delle competenze ai fini di garantire l’aderenza ai contenuti previsti e una tempestiva attivazione delle azioni.

2. Al fine di individuare raccomandazioni e suggerimenti maggiormente significativi in merito alle procedure di selezione è opportuno prevedere nella seconda fase di vita del Programma la conduzione di un’apposita indagine presso le AACC finalizzata a: verificare il riconoscimento della validità della scelta operata per la selezione dei soggetti attuatori; individuare la presenza di una parte “abilitante” dell’assistenza tecnica di cui si sono dotate, ovvero afferente la sfera più propriamente riconducibile all’avanzamento istituzionale.
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Raccomandazioni finalizzate al miglioramento dell’efficacia degli interventi 

Sistema degli indicatori

1. Con riferimento al set di indicatori di risultato afferenti alla Misura I.2, si sottolinea come l’esigenza di sinteticità che ha condotto all’individuazione di soli due indicatori non debba pregiudicare la possibilità da parte delle singole Amministrazioni Centrali di monitorare più nel dettaglio gli obiettivi di medio periodo. Si suggerisce quindi la possibilità di adottare, sulla scorta del contributo a suo tempo fornito dall’UVAL, un set di “indicatori locali”, più ampio rispetto a quello attribuito nel Complemento di Programmazione a livello di Misura. Per quanto riguarda l’Asse II, in particolare l’azione II.1.D e la Misura II.2 si suggerisce una rivisitazione del set di indicatori di risultato che, attraverso l’introduzione di elementi qualitativi, conferisca una maggiore capacità di indagare la reale efficacia degli interventi. 

2. Per garantire l’efficacia del sistema di raccolta dati finalizzato alla quantificazione degli indicatori di risultato ed ampliare la base informativa rispetto alle azioni attuate si raccomanda la verifica periodica sviluppata tramite la scheda di rilevazione predisposta dal MEF e dall’UVAL (Misura I.2) ed il monitoraggio qualitativo avviato dal MLPS (Misura II.1).

3. In merito agli indicatori di impatto si suggerisce di rafforzare l’attenzione intorno agli obiettivi specifici più rappresentativi della strategia complessiva del PON (Obiettivi 2, 3 e 6). A tale proposito può risultare opportuno orientare l’analisi verso la rilevazione del grado di soddisfazione dei destinatari delle azioni, o di un campione significativo tra essi, indagando i diversi aspetti che concorrono alla formulazione di un giudizio di efficacia.

Efficacia degli interventi 

1. Introdurre o rafforzare strumenti dinamici di concertazione e di monitoraggio sull’evoluzione dei fabbisogni in relazione all’avanzamento nell’attuazione dei POR, atti a garantire l’adeguatezza dei contenuti e delle modalità operative degli interventi al mutare delle necessità e priorità di assistenza.

2. La possibilità di riprogettare le modalità operative di erogazione dei supporti, verso forme caratterizzate da una maggiore territorializzazione, fino all’affiancamento/innesto di competenze all’interno delle strutture regionali, deve essere utilmente presa in considerazione, soprattutto nell’ambito degli interventi connotati da un forte ritardo attuativo o per i quali la dimensione di tempestività costituisce il principale metro di misura dell’efficacia. Il rafforzamento di tali modalità non deve andare a scapito della carica innovativa dei progetti in cui deve essere preservata la dimensione legata all’indirizzo e al trasferimento di principi, contenuti e metodologie orientati alla crescita di competenze.
3. Il principio di “regionalizzazione” dei supporti deve essere mutuato anche in presenza di modalità operative proprie delle azioni di sistema, ad esempio attraverso una migliore strutturazione dei meccanismi di trasferimento di indirizzi e strumenti metodologici elaborati a livello centrale.
4. L’equilibrio tra la risposta a fabbisogni contingenti e attività di indirizzo può essere perseguito attraverso una periodica concertazione tra Amministrazioni centrali e Regioni finalizzata alla definizione di obiettivi di breve, medio e lungo periodo e alla conseguente pianificazione degli strumenti e delle risorse necessarie tramite metodologie affini allo strategic planning e al project management.
5. Nell’introduzione di strumenti innovativi nell’ambito della prassi amministrativa regionale deve essere posta particolare attenzione nel garantire l’esistenza o la creazione di un’effettiva capacità da parte dei soggetti destinatari di utilizzare i prodotti forniti. Essa riguarda in primo luogo la percezione che lo strumento sia di immediata utilità nella facilitazione degli adempimenti nella programmazione. L’innovazione deve essere percepita come funzionale e migliorativa per l’attività quotidiana e non deve essere vista come un eccessivo aggravio dei carichi di lavoro già elevati.

6. Con riferimento all’esistenza e alla competenza delle risorse umane dedicate all’implementazione di tali strumenti si può rendere necessario prevedere, da parte delle Amministrazioni centrali, l’inserimento nelle strutture regionali di risorse esterne (ad esempio tramite task force locali o l’assunzione di stagisti appositamente formati individuati nell’ambito del Progetto SFERA). Comunque, anche laddove sia presente sufficiente personale interno all’Amministrazione regionale, devono essere previste adeguate modalità di trasferimento quali momenti seminariali, corsi di formazione, periodi di affiancamento da parte di esperti. 

7. Deve essere ottimizzato il beneficio derivante dall’utilizzo di strumenti informatici, soprattutto nella direzione del miglioramento dei flussi informativi e nella sistematizzazione delle informazioni già presenti. 

8. L’effetto virtuoso di accresciuta rilevanza di determinate politiche, generatosi, in alcuni casi indipendentemente dall’effettiva efficacia delle azioni, a seguito della concentrazione di risorse umane e strumentali deve essere valorizzato attraverso lo sviluppo di adeguate campagne di informazione e di trasferimento di risultati. 

9. Occorre accompagnare i documenti metodologici e le linee guida tesi a fornire orientamenti in merito ad innovazioni normative ed amministrative con appendici dedicate all’implementazione delle modifiche nell’ambito dei singoli contesti regionali. L’attenzione alle specificità territoriali può inoltre sostanziarsi attraverso momenti seminariali di presentazione e discussione delle indicazioni fornite da svolgersi in ciascuna Regione interessata dall’intervento.

10. L’individuazione e il conseguente coordinamento tra tutti gli attori a diverso titolo interessati dall’azione di supporto (in special modo le AdG e i settori regionali competenti nei diversi ambiti) devono essere considerati prioritariamente nello svolgimento di tutte le fasi realizzative: definizione dei contenuti; implementazione e trasferimento dei risultati.

11. Accompagnare l’azione amministrativa volta alla creazione o al rafforzamento di uffici di scopo o intersettoriali dedicati allo sviluppo di politiche innovative per la dimensione regionale attraverso la produzione di analisi di contesto, orientamenti, azioni formative, modelli gestionali e per la selezione del personale.

12. Prevedere, laddove sussistano modalità operative basate su periodi di affiancamento di risorse esterne all’Amministrazione regionale e in assenza di specifiche azioni formative, meccanismi di trasferimento di conoscenze e modalità di lavoro collaborative atte a favorire l’internalizzazione delle competenze.

13. Ricercare, qualora non siano stati inizialmente programmati, collegamenti di tipo strumentale e complementare tra le azioni formative e comunicative variamente previste all’interno del PON e gli interventi più direttamente orientati alla fornitura di supporti operativi.
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Raccomandazioni finalizzate al miglioramento del sistema di attuazione

Sistemi di supporto alla gestione

1. La peculiarità del PON ATAS, rappresentata dalla complessità in termini di articolazione dei contenuti, numerosità dei soggetti e immaterialità delle azioni, esige che, alfine di migliorare la qualità del sistema di gestione ed attuazione, siano rafforzati i circuiti informativi interni e rivolti verso l’esterno.

2. Per ciò che concerne gli strumenti di analisi, raccolta e diffusione delle informazioni sullo stato di avanzamento del programma, essi devono essere orientati ad una maggiore capacità previsionale e alla tempestiva rilevazione delle criticità, alfine di ovviare agli ostacoli posti dalla complessità del Programma nell’approntamento di interventi correttivi.

3. In quest’ottica si suggerisce di valorizzare lo strumento di analisi sperimentato dal MEF presso le AA.CC. e le Regioni teso a far emergere priorità e criticità in merito a punti chiave del sistema gestionale e di controllo del PON (sistema di monitoraggio, circuito finanziario per le AA.CC.). Si ravvisa inoltre l’opportunità, oltre che di procedere con l’utilizzo periodico di momenti di rilevazione ad hoc presso le Amministrazioni interessate, di adeguare l’esercizio dell’autovalutazione alle peculiarità del PON ATAS prevedendo un maggior livello di dettaglio sui singoli progetti operativi.

4. A fronte di una debolezza del circuito informativo rilevata in questi primi anni di attuazione del PON, appare quanto mai indispensabile una rafforzamento dell’azione comunicativa, sia verso l’esterno che internamente al PON (fra AA.CC. e fra queste e i destinatari delle iniziative promosse). Ciò si potrebbe ad esempio sostanziare attraverso la realizzazione di nuovi momenti di confronto e/o formazione su tematiche specifiche o trasversali e la costruzione di una pagina web interamente dedicata al PON ATAS nell’ambito dei siti QCS.

5. Per ciò che concerne l’attività di comunicazione verso l’esterno il piano di informazione e comunicazione posto in essere tende ad esaltare le potenzialità del QCS per il singolo cittadino/utente/imprenditore. Tuttavia, per incrementare l’efficacia del PON ATAS, andrebbe ampliato il target alle Amministrazioni e agli enti locali, destinatari, in diversa misura delle azioni del PON potenziando le occasioni di divulgazione aperte agli operatori, concentrando l’attività informativa intorno alle buone pratiche emerse.

6. Si raccomanda inoltre una maggiore integrazione tra le campagne di comunicazione gestite dalle AACC titolari di Progetti Operativi, in modo da rendere maggiormente tangibili i risultati raggiunti. La percezione di un Progetto operativo connotato da una forte immaterialità, potrebbe infatti essere notevolmente incrementata da azioni di pubblicità e diffusione dei contenuti, capaci di suscitare l’interesse di livelli regionali e sub regionali.

Circuito finanziario e sistema di monitoraggio 

1. Per quanto riguarda il circuito finanziario, coscienti delle iniziative di semplificazione già intraprese, si segnala il suggerimento, ribadito dal Ministero del Lavoro in più sedi, di estendere a tutto il PON ATAS il procedimento semplificato, attivo per l’Asse II, che tiene conto delle note di liquidazione in luogo delle quietanze.

2. Con riferimento al sistema di monitoraggio, tenuto conto degli interventi migliorativi attualmente in corso sul Sistema MONIT 2000, si sottolinea l’importanza della contestuale azione intrapresa dal MEF finalizzata a innalzare le “prestazioni” in termini di qualità e quantità dei dati che confluiscono al sistema centrale (unificazione del punto di raccolta interno al DPS, precisa individuazione dei riferimenti presso le AACC, puntuale definizione del contenuto informativo della tempistica). In questo senso si raccomanda di assegnare priorità all’implementazioni di tali interventi.

3. Si raccomanda di valorizzare lo strumento della Relazione Trimestrale di Monitoraggio che ciascuna Amministrazione centrale è tenuta a produrre. Il modello di relazione potrebbe in tal senso essere arricchito di dati previsionali sulle realizzazioni e sulle spese programmate per il trimestre immediatamente successivo a quello oggetto della rilevazione. 

 AUTONUMLGL  \* Arabic  
Suggerimenti e riflessioni per il proseguimento della valutazione del Programma

A conclusione della Valutazione Intermedia e con il fine di suggerire alcune indicazioni per il proseguimento di tale attività nel biennio 2004-2005, si ritiene di poter confermare la sostanziale validità delle tre Domande di Valutazione individuate nel Disegno all’inizio del percorso di indagine. Anzi, si reputa che esse possano costituire un nuovo punto di partenza in base a cui strutturare nuovi temi di approfondimento coerenti con i risultati fino ad ora emersi. 

Le Domande sono da intendersi attuali nella loro definizione generale, ma, contestualmente all’attuazione del Programma, hanno subito una naturale evoluzione nella loro articolazione che potrebbe essere così reinterpretata:

· Domanda D1 – Verifica dell’incontro fra domanda e offerta di assistenza tecnica. Superata la fase programmatoria appare ormai consolidata la consapevolezza della necessità di adeguare l’azione di supporto – con un continuo processo di azione-monitoraggio-riprogettazione – alle esigenze via via manifestate dai destinatari. Oltre a vigilare sulla effettiva adozione di tale approccio, l’aspetto che assume maggiore rilevanza sembra essere quello della ricerca di un equilibrio stabile e non conflittuale tra la risposta ai fabbisogni e l’attività di indirizzo propria della Amministrazioni Centrali. Si tratta di continuare a verificare i tempi e le modalità con cui i contenuti delle azioni vengono progressivamente concertati, da un lato sulla base delle indicazioni provenienti da un monitoraggio qualitativo dell’attuazione e dal grado di soddisfazione rilevato presso le Regioni, dall’altro rispetto al quadro di ruoli e funzioni prefigurato dalle recenti modifiche legislative e amministrative e in continua evoluzione;
· Domanda D2 – Valutazione dell’efficacia delle azioni di assistenza tecnica. Nell’ambito del Rapporto e in generale durante l’attività di valutazione – in particolare delle Unità di Analisi - sono stati forniti numerosi spunti ed esempi relativi ai possibili strumenti da impiegare nella rilevazione dell’efficacia delle azioni. L’avanzamento nell’attuazione del Programma e il progressivo emergere di nuovi risultati può consentire di avviare attività di indagine più strutturate su un campione significativo di interventi. Gli strumenti di rilevazione devono comunque possedere una componente qualitativa e fortemente orientata alla valutazione del “grado di soddisfazione” espresso dai destinatari. Tali analisi potrebbero quindi confluire nel più generale processo di revisione del sistema di indicatori (in particolare di impatto) anche recependo i suggerimenti formulati nel Rapporto (vedi paragrafo 4.1.3);
· Domanda D3 – Valutazione degli effetti generati dal PON ATAS in termini di internalizzazione delle conoscenze. Il tema, evidentemente riferito ad impatti di più lungo periodo, assume sempre maggior forza col progredire dell’attuazione in quanto rappresentativo della “scommessa di innovazione” alla base della strategia del Programma. Si tratta di “misurare” l’avanzamento istituzionale al livello centrale e a quello regionale. In particolare sembra interessante proporre l’avvio di una riflessione sulla capacità delle Amministrazioni Centrali di svolgere il proprio ruolo di indirizzo in relazione alle scelte effettuate sulle modalità di intervento fino ad ora messe in campo e sull’individuazione dei propri “bracci operativi”(le assistenze tecniche, gli apporti consulenziali o gli enti in house). Per quanto riguarda l’internalizzazione a livello regionale, obiettivo ultimo del Programma, diventa fondamentale focalizzare l’attenzione sui meccanismi di trasferimento tra i soggetti erogatori del supporto e le strutture amministrative destinatarie. Quali sono le modalità che più favoriscono l’apprendimento organizzativo, come le conoscenze vengono diffuse, sedimentate e a loro volta trasferite, quale importanza assumono le specificità territoriali nella strutturazione di tali meccanismi, sono i quesiti che devono essere con più attenzione indagati alfine di contribuire significativamente al successo della strategia del Programma.
Per supportare la formulazione e lo sviluppo di questi nuovi obiettivi di valutazione si ritiene utile ribadire l’utilità dei seguenti strumenti di carattere generale (vedi in particolare il paragrafo in 3.3.3):

· l’istituzione di un Gruppo di coordinamento dell’Assistenza Tecnica;

· la valorizzazione del Comitato di Pilotaggio quale “laboratorio dell’innovazione e della sperimentazione”;

· il rafforzamento delle attività di comunicazione sugli esiti delle singole azioni promosse dal Programma.

Allegati

Allegato 1 – Note sulle modalità di indagine relative alle unità di Analisi

Con riferimento alle Unità di Analisi si riporta qui di seguito la tabella contenente le modalità di indagine seguite e i soggetti consultati.

	Attività
	Modalità di indagine
	Soggetti consultati

	Unità di Analisi trasversali su strutture organizzative e individuazione dei fabbisogni
	Questionari (26 invii e 11 risposte )

Interviste strutturate (15)
	19 AACC

6 Regioni

ANCI

	UdA 1 – Progetto Operativo Ambiente
	Interviste strutturate (3)

Questionari (6 invii e 5 risposte)
	Ministero Ambiente

6 Regioni

Formez (Ente attuatore)

	UdA 2 – Progetto Pilota
	Desk analysis

Interviste strutturate (1)

Interviste telefoniche (2)
	Amministrazione Centrale

2 Enti locali (1 caso di “successo” e 1 caso di “insuccesso”)

	UdA 3 – Sviluppo Rurale
	Interviste strutturate (13)

Quesionario Regioni (6 invii 6 risposte)

Questionario Enti attuatori (9 invii e 9 risposte
	MIPAF

MIPAF – Commissario ad acta

INEA (Ente attuatore per entrambi i PO)

ISMEA (Ente Attuatore)

6 Regioni

	UdA 4 – Risorse Idriche I Stralcio
	
	

	UdA 5 – Pari Opportunità
	Interviste strutturate (3)

Interviste telefoniche (6)

Questionario (usato come guida per le interviste telefoniche)
	Dipartimento Pari Opportunità

6 Regioni



	UdA 6 – Internazionalizzazione
	Interviste strutturate (12)

Interviste telefoniche (2)
	MAE DG Integrazione Europea

MAE DG Italiani all’Estero

MAP DG Internazionalizzazione

6 Regioni (referenti sia per l’internazionalizzazione sa pe gli italiani all’estero)

	UdA 7 – Politiche per l’inserimento al lavoro
	Interviste strutturate (10)

Questionario Regioni (6 invvi 6 risposte)

Questionario CpI (33 invii 8 ripsoste)
	MLPS – DG Impiego

6 Regioni

33 CpI

Enti attuatori (ISFOL, Italia Lavoro, OIM etc.)

	UdA 8 – Sostegno allo Sviluppo Locale
	Interviste strutturate (1)

Questionario Regioni (6 invii 4 risposte)

Questionario Formez (7 invii 6 rispsoste)

Questionario NUVAL(6 invii 1 risposta) 
	Dipartimento Funzione Pubblica

Formez (Ente attuatore)

6 Regioni 

NUVAL


Allegato 2 – Note sulla costruzione e applicazione del sistema di supporto alle decisioni per l’attività di riprogrammazione

Nel presente allegato sono fornite alcune note integrative, rispetto a quanto già riportato nella sezione 4.4.2 del Rapporto, riguardanti le modalità di raccolta e di elaborazione dei dati finalizzati all’implementazione del sistema di supporto alle decisioni per l’attività di riprogrammazione.

L’indagine presso le Regioni

Alfine di giungere alla quantificazione dei criteri PS2 e PA2 è stato predisposto e diffuso presso le Regioni il questionario riportato in coda all’allegato. Il questionario è stato inviato alle AdG delle 6 Regioni Ob.1 e al Molise, con la raccomandazione di coinvolgere durante la compilazione i diversi settori regionali a diverso titolo interessati dagli interventi. Sei Regioni su sette hanno provveduto a rispondere, seppure concentrandosi quasi esclusivamente sull’Asse I, due sole Regioni hanno provveduto ad inviare le risposte rispettando il termine indicato dal Valutatore. Con riferimento alle singole Regioni si evidenzia quanto segue:

· La Basilicata è l’unica Regione ad aver risposto in maniera completa al questionario (sia Asse I sia Asse II); il questionario è stato compilato in due momenti diversi: il 06/10/03 sono state inviate le schede relative all’Asse I e alla Misura II.2, il 10/10/03 quelle relative alla Misura II.1;

· La Puglia, a seguito di un incontro in loco effettuato il 07/10/03, ha trasmesso, in data 10/10/2003, il questionario compilato però esclusivamente per l’Asse I. Per le Misure dell’Asse II è stato indicato come soggetto compertente a rispondere il responsabile del FSE dal quale, però, non è stata ottenuta risposta;

· Il Molise ha risposto solo per le Misure I.2 e II.2.5, e con riferimento solo all’ambito strategico in data 16/10/03;


· La Campania ha compilato quasi per intero le schede (inviate in data 22/10/03 per le parti relative all’asse I ed alcuni Progetti della Misura II.2, in data 3/11/03 per le parti relative alla Misura II.1); sono rimaste incomplete alcune sezioni relative alla Misura II.2 con particolare riferimento alla Azione 5;

· La Regione Sicilia ha provveduto ad una serie di invii parziali in corrispondenza alle successive risposte raccolte dall’AdG presso gli assessorati regionali competenti. Il quadro che ne deriva è però incompleto e frammentario;

· La Regione Sardegna nonostante la visita in loco (10/11/03) non ha fornito risposte complete soprattutto con riferimento all’Asse II;

· La Regione Calabria non ha fornito riscontri, neppure a fronte della disponibilità del Valutatore ad individuare forme alternative per rilevare il giudizio sull’efficacia efficacia da parte della Regione;

· La rilevazione, il cui termine era previsto per il 10 ottobre, ha ottenuto le ultime risposte utili, da parte della Regione Sardegna, in data 12/11/03 (Aut. Amb.) e in data 19/11/03 (Referente per le Pari Opportunità.

Il Valutatore, alla luce delle difficoltà incontrate nella rilevazione dei dati ha provveduto alle seguenti azioni:

· In data 07/10 si è proceduto ad effettuare un incontro in loco con la Regione Puglia al fine di agevolare la restituzione in tempi brevi delle schede;

· In data 10/10 è stata inviata una mail al responsabile del FSE della Regione Puglia di richiesta di compilazione delle schede relative all’Asse II del PON ATAS;

· In data 13/10 è stata inviata una e-mail di sollecito a tutte le Regioni che ancora non avevano provveduto alla restituzione delle schede;

· A seguito della scadenza del 10 ottobre tutte le AdG che ancora non avevano provveduto alla restituzione delle schede sono state contattate telefonicamente e sollecitate ripetutamente alla restituzione delle stesse;

· In data 5/11, considerata l’assenza di riscontri da parte della Regione Calabria, si è provveduto ad effettuare un sollecito con nota n. 515/03 all’AdG della suddetta Regione;

· In data 11/11, considerate le difficoltà espresse dalla Regione Sardegna, si è proceduto ad effettuare un incontro in loco per procedere alla compilazione contestuale delle schede.

A seguito del Comitato di Pilotaggio del 04/12/2003 si è deciso di sollecitare le Regioni alfine di ottenere ulteriori risposte in merito all’Asse II ed applicare dunque il modello anche alle Misure II.1 e II.2; tale sollecito è stato effettuato direttamente dal Ministero del Lavoro, Autorità di gestione per gli interventi a valere sull’Asse II. Alla scadenza del termine stabilito per tale aggiornamento del modello (12/12/2003) non è però pervenuta nessuna risposta ulteriore.

La quantificazione dei criteri

Nel seguito, per ciascuno dei sei criteri, sono descritte nel dettaglio le modalità di quantificazione dei criteri in relazione alle diverse azioni considerate in base alla scala di valori quali-quantitativi comune rappresentata nella seguente tabella:

	Giudizio
	Valore

	Insoddisfacente
	1

	Soddisfacente
	2

	Discreto
	3

	Buono
	4


PS1 Rilevanza strategica del tema

I giudizi/valori afferenti a questo criterio sono stati attribuiti direttamente dal Valutatore sulla base dell’analisi del quadro di programmazione del QCS e di concerto con l’AdG del PON.

PS2 Valenza strategica in relazione al fabbisogno regionale

I valori sono stati ottenuti operando una media delle risposte ottenute dalle Regioni in merito ai tre sottocriteri relativi all’ambito strategico inseriti nel questionario.

PA1 Avanzamento fisico

Per la quantificazione di questo criterio il Valutatore ha in prima battuta attribuito dei giudizi relativi ai seguenti aspetti:

· il posizionamento generale all’interno del percorso procedurale e realizzativo (fase programmatoria, di avvio, di avanzata realizzazione);

· l’effettiva erogazione dei supporti al livello territoriale valutata in relazione all’entità e alla natura del coinvolgimento delle Regioni destinatarie e alla specifica tipologia di azioni promosse dall’intervento;

· la parziale o totale attivazione delle linee di intervento programmate.

In seguito è stata operata una media pesata sui tre giudizi attribuendo le seguenti priorità: 50% percorso realizzativo generale, 25% territorializzazione, 25% attivazione linee di intervento.

PA2 Grado di soddisfazione delle amministrazioni destinatarie

I valori sono stati ottenuti operando una media delle risposte ottenute dalle Regioni in merito al quesito riguardante il grado di efficacia complessivo dei supporti ricevuti inserito nel questionario.

PA3 Capacità di spesa in relazione alla soglia di disimpegno

Il criterio PA3 è definito come rapporto tra i pagamenti rendicontati al 30 settembre 2003 e la spesa programmata al 2003 depurata dell’anticipo del 7%. I valori sono attribuiti in base alle percentuali raggiunte nell’ambito di ogni azione secondo la seguente ripartizione:

	Spesa/soglia disimpegno
	Giudizio
	Valore

	Minore del 50%
	Insoddisfacente
	1

	Tra 50% e 75%
	Soddisfacente
	2

	Tra 75% e 90%
	Discreto
	3

	Maggiore del 90%
	Buono
	4


PA4 Performance finanziaria nell’ultimo trimestre

Il criterio PA4 è definito come rapporto tra le autorizzazioni di pagamento emesse nel trimestre giugno-settembre 2003 e la soglia del disimpegno automatico depurata del 7% l’attribuzione dei valori è così operata:

	Spesa ultimo trimestre/soglia disimpegno
	Giudizio
	Valore

	Minore del 25%
	Insoddisfacente
	1

	Tra 25% e 50%
	Soddisfacente
	2

	Tra 50% e 75%
	Discreto
	3

	Maggiore del 75%
	Buono
	4


Qui di seguito vengono allegate le schede inviate alle Regioni per la rilevazione degli aspetti strategici e attuativi.

	MISURE/AZIONI/PROGETTI
	AMBITO STRATEGICO
	AMBITO ATTUATIVO
	NOTE E OSSERVAZIONI 

	
	Connessione delle tematiche affrontate con gli interventi programmati in ambito regionale
	Capacità di colmare deficit di competenze all’interno dell’Amministrazione regionale
	Attualità e dimensione del fabbisogno di supporto rispetto alla specifica tematica
	Modalità operative adottate nell’erogazione dei supporti
	Tempestività nell’erogazione dei supporti in relazione ai fabbisogni espressi
	Grado di efficacia complessivo dei supporti ricevuti
	

	
	Valori utilizzabili: insoddisfacente=1, soddisfacente=2, discreto=3, buono=4
	

	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	
	

	MISURA I.1
	

	
	

	ANCI
	
	
	
	
	
	
	

	
	

	MISURA I.2
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	MAE - DG Integrazione europea 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	MAP - DG Internazionalizzazione*
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Ministero Ambiente - DG Sviluppo Sostenibile 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Ministero Ambiente - DG Difesa Suolo
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	MAP - DG Energia
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	MAP - DG Turismo*
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Ministero dei Beni Culturali
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	MIT - DICOTER Progetto pilota
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	MIT - DG Reti (II stralcio PO Risorse Idriche)
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	MIPAF - Commissario ad acta (I stralcio PO Risorse Idriche)*
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	MLPS - DG Volontariato*
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	MIPAF - PO Sviluppo rurale*
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Ministero della Salute*
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Dipartimento Pari Opportunità
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Dipartimento Politiche Comunitarie
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	MISURA II.1

	
	
	
	
	
	
	
	

	A. Azioni di sistema per le politiche per l’inserimento al lavoro (*)
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	B. Adeguamento del sistema formativo (*)
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	B.1 Diffusione del modello di accreditamento delle strutture formative
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	B.2 Analisi previsionale dei fabbisogni formativi
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	B.3 Diffusione e sperimentazione di modelli di formazione continua
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	B.4 Sostegno alla creazione di un modello di formazione permanente
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	B.5 Supporto alla strutturazione e al rafforzamento di percorsi formativi per l’apprendistato, le forme di alternanza e i rapporti di lavoro atipici
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	C. Integrazione tra il sistema di formazione professionale, il sistema scolastico, l’università e il mondo del lavoro (*)
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	C.1 Sostegno alla progettazione e all’attivazione di iniziative di formazione professionale finalizzate a concretizzare il dispositivo dell’obbligo formativo
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	C.2 Formazione integrata superiore (FIS)
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	C.3 Diffusione di un modello di certificazione dei percorsi formativi, delle competenze e dei crediti
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	C.4 Diffusione di metodologie, modelli e strumenti per la formazione dei formatori
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	D. Iniziative specifiche di animazione e promozione di legami stabili tra l’economia del mezzogiorno e gli italiani residenti all’estero (*)
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	E. Analisi e valutazione delle iniziative cofinanziate dal FSE (*)
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	E.1 Analisi e valutazione del FSE
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	E.2 Osservazioni e analisi delle priorità del FSE in Ob 1 per il raccordo con l’Ob 3 e per la complementarietà con le iniziative e i programmi comunitari sulle risorse umane
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	E.3 Sviluppo di una cultura e di competenze esperte indotte dall’avvento della società dell’informazione
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	
	
	
	
	
	
	

	MISURA II.2 Azioni di competenza del DFP

	
	
	
	
	
	
	
	

	1. Sostegno alle P.A. nella gestione dei fondi strutturali (*)
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Sviluppo Passnet (progetto "a rimborso")
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Nuval (progetto "a rimborso")
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Redazione e Rete EuroPA (progetto "a rimborso")
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Capitale Formativo
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Audit P.A.
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Web EuroPA
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Monitoraggio S.I (MISU)
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Biblioteca multimediale
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Ricerca & intervento
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Traguardi
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	PICCO
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	2. Adeguamento del sistema formativo per la P.A. (*)
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Rapporti con l’Università (progetto "a rimborso")
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Qualità domanda/offerta P.A.
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Offerta Universitaria e nuovi profili per la P.A.: Borsino degli Stage
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	GIANO
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	3. Sostegno alle politiche di sviluppo locale (*)
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Progettazione sociale (Ob.1) (progetto "a rimborso")
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	PIT Azioni di sistema (progetto "a rimborso")
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	SPRINT I fase
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Sprint II fase
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Competenze Agenzie di sviluppo locale
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	SISLO- Sistema informativo sviluppo locale
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Osservatorio agenzie locali di sviluppo
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	SUPER- sportelli unci e programmazione economica regionale
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Azioni di sistema per il rafforzamento delle competenze strategiche e manageriali delle pubbliche ammnistrazioni locali in materia di progettazione integrata territoriale
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	4. Sostegno ai processi di cambiamento nella P.A. (*)
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Promoss 1 (progetto "a rimborso")
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Promoss 2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	LADAC
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Net learning and knowledge management
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Progetto "Qualificazione del sistema dei servizi di sostegno al cambiamento delle amministrazioni pubbliche"
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Pubblicamente - servizi informativi per la P.A.
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	BILCO I (progetto "a rimborso")
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Sistemi Premianti
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	BILCO II 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Change management nei processi di acquisto
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Semplificazione
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Telelavoro
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Azione 4.2 Azioni di sistema finalizzate alla definizione e sperimentazione di nuovi profili professionali connessi con le competenze della Protezione civile trasferite alle Regioni e agli Enti Locali
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Az. 4.3 Azioni di sistema a sostegno della diffusione delle nuove forme contrattuali per la realizzazione delle politiche di sviluppo e la gestione di programmi e progetti complessi
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	
	
	
	
	
	
	

	MISURA II.2 Azioni di competenza di altre Amministrazioni Centrali

	
	
	
	
	
	
	
	

	MAE - DG Integrazione europea
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Ministero Ambiente - DG Sviluppo Sostenibile 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Ministero Ambiente - DG Difesa Suolo
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	MAP - DG Energia
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	MAP - DG Turismo
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Ministero dei Beni Culturali
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	MIPAF - Commissario ad acta (I stralcio PO Risorse Idriche)
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	MLPS - DG Volontariato
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	MIPAF - PO Sviluppo rurale
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Ministero della Salute
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Dipartimento Pari Opportunità
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


Allegato 3 – Note relative all’ indagine sul grado di ricettività da parte delle Regioni

Nel presente allegato sono fornite alcune note integrative, rispetto a quanto già riportato all’interno della sezione 5.4.1 del Rapporto, riguardanti le modalità di raccolta e di elaborazione dei dati finalizzati alla elaborazione di un giudizio sulla capacità da parte delle Regioni di ricevere i supporti.

L’indagine presso le Amministrazioni centrali

Al fine di ottenere le informazioni necessarie allo svolgimento dell’indagine è stato predisposto un questionario e diffuso presso le Amministrazioni centrali titolari di iniziative all’interno del PON.

Tale questionario è stato somministrato a 21 AACC. 14 Amministrazioni su 21 hanno provveduto a rispondere al questionario.

Con riferimento al termine fissato per il termine dell’indagine, il 20 ottobre, nessuna risposta è pervenuta al Valutatore.

Nel periodo successivo, a partire dal 22 ottobre, sono state ottenute le prime risposte. In merito alla tempistica è opportuno rilevare che:

· 9 risposte sono giunte entro la fine del mese di ottobre;

· 5 risposte sono giunte entro il 14 novembre;

· 7 dei soggetti interpellati non hanno provveduto a fornire risposte (Ambiente – Sviluppo Sostenibile, MIT – Dicoter, MLPS - DG Volontariato, Min. Innovazione Tecnologica, ANCI, MLPS – DG Impiego, Dip. Funz. Pubblica).

Il Valutatore, alla luce delle difficoltà incontrate nella raccolta delle risposte, ha provveduto, in data 23/10 ad inviare una e-mail di sollecito a tutte le Amministrazioni centrali che ancora non avevano provveduto alla restituzione del questionario.

Si riporta qui di seguito il questionario diffuso per la rilevazione presso le Amministrazioni Centrali.

	Amministrazione
	

	Titolo del Progetto/Azione
	

	Ufficio di riferimento
	

	Nome e qualifica dell’intervistato
	


1. Attuazione e contesto di intervento

1.1 L’azione di supporto promossa dalla vostra Amministrazione si differenzia, nei contenuti o nelle modalità operative, a seconda dello specifico contesto di intervento regionale?

 FORMCHECKBOX 
 Sì
 FORMCHECKBOX 
 No
1.2 Se sì, descriva lo stato di avanzamento nelle diverse Regioni individuando lo step attuativo raggiunto.

	Regione
	Concertazione contenuti
	Approvazione da parte Regioni

(proc. scritta, protocolli, intese)
	Stipula e data Convenzione A.C./MEF
	Avvio realizzazione
	Effettiva erogazione di supporti
	Eventuale ridefinizione dei contenuti

	Basilicata
	
	
	
	
	
	

	Calabria
	
	
	
	
	
	

	Campania
	
	
	
	
	
	

	Puglia
	
	
	
	
	
	

	Sardegna
	
	
	
	
	
	

	Sicilia
	
	
	
	
	
	

	Molise
	
	
	
	
	
	


1.3 Se no, descriva lo stato di avanzamento complessivo individuando lo step attuativo raggiunto.

	Avanzamento complessivo
	Concertazione contenuti
	Approvazione formale
	Avvio realizzazione
	Effettiva erogazione di supporti

	
	
	
	
	


1.4 Laddove si registrino differenze nello stato di avanzamento dell’iniziativa rispetto ai diversi contesti regionali, specificare se esse siano determinate prevalentemente da (selezionare le Regioni interessate):

A) Diversa individuazione dei contenuti e delle problematiche affrontate

	
	 FORMCHECKBOX 
 Basilicata
	 FORMCHECKBOX 
 Calabria
	 FORMCHECKBOX 
 Campania
	 FORMCHECKBOX 
 Puglia
	 FORMCHECKBOX 
 Sardegna
	 FORMCHECKBOX 
 Sicilia
	 FORMCHECKBOX 
 Molise


B) Diverse modalità operative di intervento in loco

	
	 FORMCHECKBOX 
 Basilicata
	 FORMCHECKBOX 
 Calabria
	 FORMCHECKBOX 
 Campania
	 FORMCHECKBOX 
 Puglia
	 FORMCHECKBOX 
 Sardegna
	 FORMCHECKBOX 
 Sicilia
	 FORMCHECKBOX 
 Molise


C) Entrambe

	
	 FORMCHECKBOX 
 Basilicata
	 FORMCHECKBOX 
 Calabria
	 FORMCHECKBOX 
 Campania
	 FORMCHECKBOX 
 Puglia
	 FORMCHECKBOX 
 Sardegna
	 FORMCHECKBOX 
 Sicilia
	 FORMCHECKBOX 
 Molise


D) Altro (specificare) …………………………

	
	 FORMCHECKBOX 
 Basilicata
	 FORMCHECKBOX 
 Calabria
	 FORMCHECKBOX 
 Campania
	 FORMCHECKBOX 
 Puglia
	 FORMCHECKBOX 
 Sardegna
	 FORMCHECKBOX 
 Sicilia
	 FORMCHECKBOX 
 Molise


1.5 Osservazioni, con particolare riguardo alle “lezioni apprese dall’esperienza”: ……………………..
2. Disponibilità/capacità nel ricevere i supporti

2.1 L’avanzamento delle azioni è stato influenzato dalla disponibilità/capacità di ricevere supporti da parte dei soggetti destinatari?

 FORMCHECKBOX 
 Sì
 FORMCHECKBOX 
 No
2.2 Se Sì, attribuisca ai diversi contesti di intervento un giudizio su tale disponibilità/capacità.

	Regioni
	Insoddisfacente
	Soddisfacente
	Discreto
	Buono

	Basilicata
	
	
	
	

	Calabria
	
	
	
	

	Campania
	
	
	
	

	Puglia
	
	
	
	

	Sardegna
	
	
	
	

	Sicilia
	
	
	
	

	Molise
	
	
	
	


2.3 Laddove siano sorte criticità attuative legate al contesto di intervento esse hanno riguardato prevalentemente (selezionare le Regioni interessate):

A) Complessità del percorso di concertazione per la definizione dei contenuti

	
	 FORMCHECKBOX 
 Basilicata
	 FORMCHECKBOX 
 Calabria
	 FORMCHECKBOX 
 Campania
	 FORMCHECKBOX 
 Puglia
	 FORMCHECKBOX 
 Sardegna
	 FORMCHECKBOX 
 Sicilia
	 FORMCHECKBOX 
 Molise


B) Diversità di vedute sugli obiettivi da perseguire

	
	 FORMCHECKBOX 
 Basilicata
	 FORMCHECKBOX 
 Calabria
	 FORMCHECKBOX 
 Campania
	 FORMCHECKBOX 
 Puglia
	 FORMCHECKBOX 
 Sardegna
	 FORMCHECKBOX 
 Sicilia
	 FORMCHECKBOX 
 Molise


C) Diversità di vedute sulle modalità operative di intervento in loco

	
	 FORMCHECKBOX 
 Basilicata
	 FORMCHECKBOX 
 Calabria
	 FORMCHECKBOX 
 Campania
	 FORMCHECKBOX 
 Puglia
	 FORMCHECKBOX 
 Sardegna
	 FORMCHECKBOX 
 Sicilia
	 FORMCHECKBOX 
 Molise


D) Difficoltà a tradurre fabbisogni/esigenze in una domanda strutturata e concretamente soddisfabile

	
	 FORMCHECKBOX 
 Basilicata
	 FORMCHECKBOX 
 Calabria
	 FORMCHECKBOX 
 Campania
	 FORMCHECKBOX 
 Puglia
	 FORMCHECKBOX 
 Sardegna
	 FORMCHECKBOX 
 Sicilia
	 FORMCHECKBOX 
 Molise


E) Scarso coordinamento tra gli interlocutori (in particolare tra AdG regionale e altri settori coinvolti)

	
	 FORMCHECKBOX 
 Basilicata
	 FORMCHECKBOX 
 Calabria
	 FORMCHECKBOX 
 Campania
	 FORMCHECKBOX 
 Puglia
	 FORMCHECKBOX 
 Sardegna
	 FORMCHECKBOX 
 Sicilia
	 FORMCHECKBOX 
 Molise


F) Scarsità di risorse umane regionali dedicate a interagire con l’intervento promosso

	
	 FORMCHECKBOX 
 Basilicata
	 FORMCHECKBOX 
 Calabria
	 FORMCHECKBOX 
 Campania
	 FORMCHECKBOX 
 Puglia
	 FORMCHECKBOX 
 Sardegna
	 FORMCHECKBOX 
 Sicilia
	 FORMCHECKBOX 
 Molise


G) Deficit di competenze relative alla specifica tematica di intervento all’interno dell’Amministrazione regionale

	
	 FORMCHECKBOX 
 Basilicata
	 FORMCHECKBOX 
 Calabria
	 FORMCHECKBOX 
 Campania
	 FORMCHECKBOX 
 Puglia
	 FORMCHECKBOX 
 Sardegna
	 FORMCHECKBOX 
 Sicilia
	 FORMCHECKBOX 
 Molise


H) Altro (specificare) …………………………

	
	 FORMCHECKBOX 
 Basilicata
	 FORMCHECKBOX 
 Calabria
	 FORMCHECKBOX 
 Campania
	 FORMCHECKBOX 
 Puglia
	 FORMCHECKBOX 
 Sardegna
	 FORMCHECKBOX 
 Sicilia
	 FORMCHECKBOX 
 Molise


2.4 Quali misure sono state intraprese per superare tali difficoltà (specificare con riferimento a ciascuna Regione)?

Allegato 4 – Spunti metodologici per una rilettura dell’attività di valutazione

Premessa

Nel presente allegato alcuni aspetti rilevanti dell’approccio adottato per la Valutazione Intermedia del PON ATAS diventano un’occasione per approfondire, in chiave epistemologica, i temi cardine della strategia del Programma e gli strumenti messi in campo per misurarne il successo. Si vuole qui offrire una visione più ampia sull’attività svolta, a tratti fortemente teorica, ma anche riferita ad esempi riscontrabili nel panorama legislativo ed amministrativo attuale, comunque multidisciplinare.

In particolare sono presentati due percorsi di approfondimento. Il primo riguarda due caratteri cruciali dell’approccio metodologico assunto durante la valutazione: la compenetrazione tra gli aspetti quantitativi e qualitativi e l’importanza dell’analisi “di processo” e delle relazioni interistituzionali. Il secondo, partendo da elementi emersi nell’elaborazione degli strumenti di misurazione dell’efficacia dei supporti, affronta i temi della programmazione orientata al risultato, dell’apprendimento organizzativo e del trasferimento e dell’internalizzazione delle conoscenze.

Due prospettive nell’approccio alla valutazione del PON ATAS

La coppia opposizionale “quantitativo-qualitativo”

Un tema ricorrente che ha caratterizzato lo sviluppo dell’attività valutativa è il problema posto dalla coppia opposizionale “quantitativo-qualitativo” che genera due tipi di approccio diverso, ciascuno con i propri punti di forza e di debolezza, più dettagliamente esposti nel Rapporto di Valutazione (si veda il paragrafo 4.3.1). Su questo punto, anche per la rilevanza che esso ha assunto nel dibattito innescato sulla base dei progressivi prodotti dell’attività di valutazione intermedia, è possibile introdurre alcuni elementi di approfondimento. 

E’ evidente per tutti quanto sarebbe conveniente e semplice poter disporre di parametri di valutazione di tipo quantitativo capaci di misurare l’efficacia dei diversi interventi e di disporli così su una scala di rendimento trasparente, di immediata e univoca leggibilità, e di rendere perciò disponibile un criterio di comparazione della rilevanza strategica delle azioni esaminate tale da costringere tutti gli osservatori e i valutatori all’assenso.

Purtroppo però la crescente complessità dei problemi da affrontare, che spesso richiedono di operare su un numero cospicuo di variabili, esclude una simile possibilità. L’attività di taluni settori della fisica, come la meccanica statistica, si sta ad esempio sempre più concentrando su sistemi composti da un gran numero di elementi di tipo diverso che interagiscono fra di loro secondo leggi più o meno complicate in cui sono presenti un gran numero di circuiti di controreazione, che stabilizzano il comportamento collettivo. Ciò esige il ricorso alla risoluzione su calcolatore, per pervenire alla quale bisogna però inserire ulteriori tappe intermedie tra la realtà, oggetto di studio, e il modello che la rimpiazza, tappe intermedie che hanno portato all’impressionante sviluppo di quella vera e propria “disciplina intersettoriale” che è la modellistica matematica. 

L’obiettivo primario di questa disciplina è la risoluzione effettiva del problema. I problemi matematici formulati nell’ambito della modellistica non sono quasi mai risolubili per via analitica. I teoremi dell’analisi matematica e della geometria, seppur fondamentali per stabilire se il problema sia “ben posto’ o meno, assai raramente hanno natura costitutiva atta ad indicare un processo di rappresentazione esplicita della soluzione. E’ pertanto necessario sviluppare metodologie di approssimazione che, in ogni circostanza, conducano ad algoritmi che rendono possibili la risoluzione su calcolatore. Il compito di trasformare una procedura matematica in un programma di calcolo corretto richiede attenzione alla struttura, efficienza, accuratezza ed affidabilità. Per tale ragione, la scelta di un metodo numerico non può prescindere da una conoscenza adeguata delle proprietà qualitative della soluzione del modello matematico, del suo comportamento rispetto alle variabili spaziali e temporali, delle sue proprietà di regolarità e stabilità. E’ pertanto giustificato l’uso del termine modellistica numerica che generalmente si adotta a tale riguardo.

L’aspetto che qui interessa in relazione allo sviluppo di questi nuovi settori di ricerca è che nell’ambito di essi svolge un ruolo cruciale il concetto di approssimazione, e dunque di errore, considerato non in chiave negativa, come un qualcosa da eliminare, ma come risorsa euristica. La modellistica numerica mira a garantire che l’errore sia piccolo e controllabile e a sviluppare algoritmi di risoluzione efficienti. La controllabilità è un requisito cruciale per un modello numerico: l’analisi numerica fornisce stime dell’errore che garantiscono che esso stia al di sotto di una soglia di precisione fissata a priori (la ben nota tolleranza percentuale accettabile dell’ingegnere). A tale scopo vengono progettati algoritmi adattativi, i quali, adottando una procedura di feedback a partire dai risultati già ottenuti, modificano i parametri della discretizzazione numerica e migliorano la qualità della soluzione. Ciò è reso possibile dall’ analisi a posteriori (quella basata sulla conoscenza del residuo della soluzione calcolata), uno strumento supplementare (rispetto all’analisi a priori, o di Hadamard) di cui può giovarsi la modellistica numerica.

Inoltre può succedere, contrariamente a un’illusione diffusa, che anche i supercalcolatori oggi disponibili non siano in condizione di consentire la risoluzione di un problema, quando la complessità di quest’ultimo cresce oltre una certa soglia e risulta troppo elevata in relazione al ruolo che la simulazione numerica può rivestire. In tali casi, si impone un ripensamento del modello ed una sua opportuna riduzione dimensionale. Naturalmente, l’adozione di modelli ridotti consente di abbassare drasticamente la complessità del problema, rendendo possibili simulazioni che altrimenti non lo sarebbero, ma tale riduzione deve essere giustificata e non deve far perdere di significatività al problema in esame. La sintesi tra tutte queste esigenze è tutt’altro che facile e  richiede lo sforzo coordinato e congiunto di prospettive teoriche diverse e di competenze che è impensabile pensare di trovare all’interno di un unico agente. La necessità di ridurre preliminarmente, per poter risolvere ha così portato ad assumere un punto di vista diverso rispetto a quello classico, che fa riferimento non più allo sforzo di un singolo soggetto individuale, impegnato ad affrontare e a risolvere in solitudine uno specifico problema, ma a processi di collaborazione e di codecisione tra individui diversi, che partano da premesse comuni, concordemente accettate da tutti. 
L’affacciarsi sulla scena anche delle scienze matematiche e della geometria sperimentale di quel complesso di processi e di “stratagemmi” di cui si serve la modellistica numerica al fine di “addomesticare” la complessità chiarisce le ragioni che hanno indotto W. Weaver a sottolineare, in un articolo, oggi celebre, pubblicato nel 1948 con il titolo Scienza e complessità
, l’esigenza, per chiunque voglia rappresentare i fenomeni complessi senza comprimerli o distorcerli arbitrariamente, trasformandoli nel loro opposto (to oversimplity), di tenere nella massima considerazione la potenza della nozione essenziale di organizzazione (the essential feature of organization).

Quindi anche nell’ambito della matematica applicata e della fisica si è stati costretti a rinunciare alla comoda idea di poter affrontare e risolvere qualsiasi problema tramite procedure puramente numeriche. La questione della riduzione della complessità e dell’elaborazione dei modelli ridotti è diventata così cruciale da portare, negli ultimi due decenni, a un nuovo tipo di matematica basata essenzialmente sulla visione, la cosiddetta geometria sperimentale, nata soprattutto dall’esigenza di modellare strutture biologiche complesse che, proprio per ragioni di complessità, non possono essere trattate con la matematica ordinaria.
Se non si vuole cadere in un irrimediabile circolo vizioso bisogna riconoscere che la riduzione di complessità, che va effettuata allo scopo di poter risolvere, non può essere operata con metodi quantitativi e richiede un’analisi diversa, di tipo qualitativo. Se ne era accorto a suo tempo Poincaré, il quale, già all’inizio del ‘900, considerava del tutto vana e illusoria questa pretesa di controllare tutto e di eliminare ogni elemento di imprevedibilità, in quanto, a suo giudizio, per ottenere un risultato che abbia un valore reale, "non basta macinare calcoli o usare una macchina per mettere in ordine le cose; non è solo l'ordine, ma è l'ordine inatteso che vale qualcosa"
.

Allora, di fronte a un programma di evidente e indubbia complessità, come il PON ATAS, la combinazione e il dosaggio di meccanismi valutativi di tipo quantitativo e di un’analisi qualitativa non è una scelta capricciosa e arbitraria del Valutatore, ma una necessità. Necessità che il Valutatore non ha occultato o camuffato: l’ha anzi dichiarata in modo diretto ed esibita in un apposito paragrafo (il 4.1.1) intitolato “L’evoluzione dell’approccio valutativo”, nel quale si scrive, tra l’altro: “E’ importante mettere in evidenza il passaggio, che si sta progressivamente compiendo, da una valutazione concentrata in maniera pressoché esclusiva a cogliere l’efficienza della spesa ad una che privilegia l’analisi dell’efficienza e dell’impatto delle azioni poste in essere. Questo tipo di approccio, che assegna priorità ad un legame stretto con i contesti su cui agiscono i programmi, mal si concilia con meccanismi valutativi di tipo quantitativo –troppo ‘rigidi’ e che portano con sé un elevato rischio di autoreferenzialità- e quindi sposta l’attenzione verso una valutazione di carattere qualitativo: più aperta e meno codificata e standardizzabile.

Quanto sopra implica, se vogliamo l’affermazione di una valutazione “soggettiva”, condotta con dosi di “inventiva”, “trasparenza”, ma anche “etica”, da parte del mondo professionale che opera nel campo della valutazione, affiancata da strumenti e modelli semplici, quantificabili attraverso dati disponibili e rappresentativi dei fenomeni osservati. Sotto un diverso punto di vista, ciò può anche significare un allontanamento, parziale e meditato, dalle valutazioni “oggettive”, non di rado connotate da eccessivo tecnicismo”. 

Come detto la combinazione di metodi quantitativi e qualitativi richiede attenzione ai contesti, all’evoluzione dei fabbisogni, alle esigenze degli attori, efficienza, accuratezza, affidabilità: ed esige, soprattutto, la capacità del valutatore di aprirsi a una prospettiva intersoggettiva (per comprimere il più possibile il rischio che l’allontanamento dalle valutazioni “oggettive” comporti la caduta nel rischio di affidarsi a opinioni e giudizi puramente soggettivi) affidando una funzione di primo piano nel monitoraggio dell’andamento dei programmi ai soggetti a vario titolo coinvolti in essi. Naturalmente, questo conferma l’esigenza di spostare il terreno della valutazione dal semplice momento della programmazione a quello della realizzazione-gestione: giustificando così la scelta di introdurre criteri di indagine basati sulla relazione tra il potenziale strategico e quello attuativo.

L’attenzione alla costruzione del partenariato istituzionale
Il progredire delle attività di valutazione ha consentito di consolidare la convinzione che, per un Programma delle caratteristiche del PON ATAS, la considerazione del progressivo emergere tra Amministrazioni diverse (l’Amministrazione centrale e quelle periferiche, con le differenze di orientamento, di fabbisogni, di strategie che caratterizzano queste ultime) di un pacchetto di valori, indirizzi, scelte, criteri di giudizio comuni e condivisi costituisca un aspetto di grande rilievo, la cui evidenziazione è resa possibile proprio dal tipo di approccio metodologico che si è seguito.

La considerazione di questo aspetto fa capire fino in fondo le ragioni dell’inadeguatezza di un metodo tipicamente “dall’alto” per la valutazione del Programma, come quello consistente nella predisposizione di un sistema di indicatori, da parte dell’Autorità di Gestione, e nella sistematica rilevazione dei dati in coerenza con le scadenze relative al monitoraggio. Ad esso va, perlomeno, affiancato un approccio “dal basso”, che presuppone che vengano individuate e valorizzate le attività conoscitive sviluppate autonomamente dai soggetti coiinvolti nella realizzazione dei diversi interventi e che, in generale, vengano favoriti e sviluppati momenti di scambio tra il più ampio numero di stakeholders, anche in relazione a specifici temi di approfondimento. Perché è proprio attraverso questi momenti di scambio che si perviene alla costruzione, lenta e faticosa ma preziosa e insostituibile, di quello “sfondo condiviso” di cui si diceva, presupposto indispensabile per attivare la comunicazione e lo scambio dialogico pur nell’ambito dell’eventuale permanere di differenze, anche rilevanti, per quanto riguarda i fabbisogni e le scelte.

La necessità di assicurare il giusto rilievo alla progettazione, alla valutazione ex ante e al monitoraggio non deve dunque far trascurare la centralità della costruzione dal basso di un partenariato istituzionale tra Amministrazioni di diverso livello e operanti all’interno di contesti socioeconomici anche fortemente differenziati e l’esigenza di intendere il rafforzamento delle strutture operative e il potenziamento delle capacità gestionali di queste Amministrazioni anche come strumenti per favorire una progressiva convergenza di obiettivi e un superamento delle barriere che spesso rendono difficoltosa la collaborazione reciproca e la costruzione di quello che potremmo chiamare un "progetto delle relazioni", ovvero un progetto il cui obiettivo principale sia l'integrazione nel tempo e il consolidamento di relazioni tra soggetti collettivi  e sistemi, finalizzate al conseguimento di risultati il cui valore sia congiuntamente riconosciuto dal maggior numero possibile di attori coinvolti. 

La valutazione di efficacia dei supporti. Territorializzazione, trasferimento e internalizzazione

Il rapporto tra progettazione e perequazione.

La necessità di tenere nella debita considerazione i fabbisogni e le esigenze dei destinatari fa emergere il problema che il deciso sbilanciamento verso forme territorializzate di erogazione dei supporti comporti il rischio di abdicare al ruolo di indirizzo a favore di una mera, seppur necessaria, assistenza al superamento delle problematiche connesse all’attuazione dei POR. Per ovviare a questo pericolo diventa determinante la capacità di mediazione e la flessibilità nella progressiva ridefinizione dei contenuti delle azioni. Per tale motivo si rende necessario operare un monitoraggio costante sull’efficacia dei supporti erogati, sia in relazione ai fabbisogni espressi dalle Regioni, sia sugli obiettivi fissati dalle politiche nazionali e comunitarie di settore.

La questione così sollevata può essere sintetizzata attraverso la formula della contrapposizione tra l’imperativo della progettazione e le esigenze della perequazione.

Al fine di garantire un’ordinata ed efficiente gestione delle risorse finanziarie, umane e strumentali disponibili alle Amministrazioni centrali e periferiche viene infatti chiesto di riferirsi a una genuina cultura della progettualità e a una logica autenticamente programmatoria di scelte e di valori. Il primo passo da compiere è allora abbandonare il riferimento esclusivo a prestazioni, mansioni o compiti, che caratterizza l’attuale, imperante, “orientamento all’adempimento”, per accedere a un alternativo orientamento al risultato che faccia perno su un costante ed effettivo confronto tra risultati attesi (rigorosamente specificati) e performances effettive. Diventa così possibile, in primo luogo, perseguire e realizzare concretamente quell’importante presupposto di razionalità organizzativa, che consiste nel monitoraggio continuo e nell’autovalutazione della propria attività, e, in secondo luogo, responsabilizzare, di conseguenza, i soggetti umani che, a vario titolo, concorrono allo svolgimento di quest’ultima.

Rispetto a questa logica, chiaramente orientata al progetto e agli adempimenti conseguenti, il decreto legislativo 112/98, noto come il provvedimento del federalismo, introduce un altro tipo di indirizzo, che assume anch’esso come riferimento la cultura della progettualità, ma fa intervenire, come ulteriore elemento di valutazione e di azione, il principio della perequazione.

L’ art. 7 di questo decreto statuisce infatti che “la devoluzione alle Regioni e agli Enti Locali di una quota delle risorse erariali deve garantire la congrua copertura, ai sensi e nei termini di cui al comma 3 del presente articolo, degli oneri derivanti dall’esercizio delle funzioni e dei compiti conferiti nel rispetto dell’autonomia politica e di programmazione degli enti; in caso di delega regionale agli enti locali, la legge regionale attribuisce ai medesimi risorse finanziarie tali da garantire la congrua copertura degli oneri derivanti dall’esercizio delle funzioni delegate, nell’ambito delle risorse a tale scopo effettivamente trasferite dallo Stato alle Regioni”.

Il successivo articolo 139, concernente i trasferimenti alle province e ai comuni, stabilisce:

· “Salvo quanto previsto dall’articolo 137 del presente decreto legislativo, ai sensi dell’articolo 128 della Costituzione, sono attribuiti alle province, in relazione all’istruzione secondaria superiore, e ai comuni, in relazione agli altri gradi inferiori di scuola, i compiti e le funzioni concernenti: a) l’istituzione, l’aggregazione, la fusione e la soppressione di scuole in attuazione degli strumenti di programmazione; b) la redazione dei piani di organizzazione della rete delle istituzioni scolastiche; c) i servizi di supporto organizzativo del servizio di istruzione degli alunni con handicap o in situazione di svantaggio; d) il piano di utilizzazione degli edifici e di uso delle attrezzature, d’intesa con le istituzioni scolastiche; e) la sospensione delle lezioni in casi gravi e urgenti; f) le iniziative e le attività di promozione relative all’ambito delle funzioni conferite; g) la costituzione, i controlli e la vigilanza, ivi compreso lo scioglimento, sugli organi collegiali scolastici a livello territoriale.

· I comuni, anche in collaborazione con le comunità montane e le province, ciascuno in relazione ai gradi di istruzione di propria competenza, esercitano, anche d’intesa con le istituzioni scolastiche, iniziative relative a: a) educazione degli adulti; b) interventi integrati di orientamento scolastico e professionale; c) azioni tese a realizzare le pari opportunità di istruzione; d) azioni di supporto tese a promuovere e sostenere la coerenza e la continuità in verticale e orizzontale tra i diversi gradi e ordini di scuola; e) interventi perequativi ; f) interventi integrati di prevenzione della dispersione scolastica e di educazione alla salute”.

I compiti assegnati agli Enti Locali si possono dunque sintetizzare con la formula delle “3 P”: pari opportunità, progettazione, perequazione. Il riferimento a quest’ultimo termine pone in primo piano l’esigenza che la distribuzione delle risorse per progetti non penalizzi e non tagli fuori coloro che non sono in grado di sviluppare un’autentica cultura della progettualità e di mettere in campo, di conseguenza, progetti vincenti. Ecco perché, in coerenza con questo obiettivo, posto chiaramente dal decreto legs.vo 112/98, gli Enti Locali si sono spesso orientati verso l’istituzione di servizi di supporto, a beneficio di chi presenta una più o meno spiccata carenza di capacità progettuale, servizi che hanno una funzione prettamente perequativa. 

Si è dunque visto, sulla base dell’esempio del decreto legislativo 112/98 e del modo in cui viene affrontato in esso un problema importante, come quello dell’impiego delle risorse destinate all’istruzione e alla formazione, in che cosa consista il rischio di contrapposizione tra progettualità e perequazione. 

Situazione analoga si può presentare anche a proposito dell’utilizzazione dei fondi POR e PON. Anche in questo caso la considerazione dei fabbisogni, delle esigenze, degli specifici problemi e delle difficoltà dei destinatari può e deve essere considerata legittima e ragionevole, a patto però che non si traduca in una penalizzazione della progettazione a vantaggio della perequazione e in uno squilibrio nella distribuzione delle risorse che finisca col premiare coloro che non imboccano con decisione la strada dell’organizzazione per progetto. 

Se dunque è sensato, in una fase di avvio di una nuova tipologia organizzativa, allestire reti di protezione a beneficio di quanti incontrano maggiore difficoltà nell’adottarla, sarebbe però sbagliato e controproducente prolungare eccessivamente nel tempo quest’opera di assistenza e continuare ad assegnare ad essa risorse che potrebbero, con maggior beneficio di tutti, essere indirizzate verso l’attuazione di progetti meritevoli di attenzione. In questa direzione si pone l’esortazione, che ispira l’intero Rapporto di Valutazione, a orientare sì la bussola verso i fabbisogni espressi dai destinatari, non mancando però di tenere sempre nella debita considerazione gli obiettivi progettuali fissati dalle politiche nazionali e comunitarie.

Apprendimento organizzativo e trasferimento di conoscenze

Un altro dei nodi cruciali che tutte le Amministrazioni sia centrali che periferiche, debbono affrontare, in rapporto alla cultura della progettualità, è costituito dal fatto che questa cultura è tuttora intesa e, soprattutto, praticata in modo parziale e monco. Costitutivo della nozione di progetto è infatti il momento della verifica della sua efficacia attraverso una rigorosa attività di monitoraggio e di valutazione. Un progetto ben riuscito, inoltre, presuppone una continuità d’azione che vada al di là del suo specifico orizzonte temporale, continuità che deve essere assicurata dalla capacità, di cui il progetto medesimo deve saper porre le basi, di trasformare la sperimentazione in esercizio, l’innovazione in pratica consolidata.

Questo problema del passaggio dal progetto all’esercizio è al centro di una serie di saggi scritti da Ikujiro Nonaka tra il 1987 e il 1994 
. Oltre ad avanzare un’impostazione che di propone, programmaticamente, di coniugare esigenze culturali di carattere generale con gli specifici fabbisogni formativi delle imprese, delle professioni e del mondo del lavoro in generale, questa teoria presenta almeno quattro spunti di analisi, particolarmente rilevanti ai fini di alcuni problemi cruciali che emergono nel Rapporto di Valutazione Intermedia:

a) Una concezione dinamica dell’informazione e della conoscenza quali risorse che vengono prodotte dalle organizzazioni nel corso del ciclo produttivo che è anche un ciclo cognitivo (è in questa chiave che Nonaka parla di “knowledge-creating company”), e non soltanto da esse distribuite;
b) La conoscenza intesa come fenomeno relazionale (o sociale), cioè come espressione di una razionalità collettiva, costruita attraverso interazioni sociali –di natura formale e informale- inter ed intraorganizzative 
;

c) Il collegamento e la trasformazione dell’apprendimento della conoscenza individuale in conoscenza organizzativa (transformation of personal into organizational knowledge);
d) L’idea che l’organizzazione interagisca con i cambiamenti ambientali in modo tutt’altro che inerte, bensì attivamente creando informazione e conoscenza. Quello che viene, di conseguenza, attivato al suo interno è un processo endogeneizzato (e non una semplice utilizzazione efficiente dell’informazione e della conoscenza disponibile nell’ambiente, e innescata quindi da stimoli esogeni), in virtù del quale i problemi vengono creati e definiti dall’organizzazione medesima, che successivamente attiva e sviluppa nuove conoscenze per la loro risoluzione.
La più immediata conseguenza di questo approccio è la consapevolezza della non scindibilità delle forme di conoscenza, che maturano all’interno delle organizzazioni, di qualunque organizzazione, comprese anche le amministrazioni pubbliche, dallo specifico contesto in cui emergono e si sviluppano. 
E’ in questo senso che si parla sempre più di apprendimento organizzazionale, o organizzativo, frutto dell’inserimento di un singolo soggetto all’interno di un’organizzazione, cioè in una rete di scambi interattivi e di impegni reciproci tra individui le cui decisioni sono strettamente intrecciate e che cooperano alla soluzione dei medesimi problemi. Se ne parla proprio in riferimento a tutta una serie, concreta e ben specificabile, di capacità che presentano un carattere di novità rispetto alle qualità, conoscenze e abilità dei singoli componenti, considerati isolatamente, e che emergono quale risultati dell’interdipendenza che si viene a creare tra essi all’interno dell’organizzazione e grazie alle sue strutture. 

Se è dunque ovvio e certo che ogni organizzazione vive e cresce grazie agli skills, alle competenze, ai saperi dei suoi singoli membri, altrettanto certo è il verificarsi di importanti effetti di retroazione dell’organizzazione nel suo complesso sugli individui che ne fanno parte. 

L’organizzazione, dunque, è luogo di apprendimento, di sviluppo delle competenze, di crescita delle abilità e del sapere: un contesto nel quale gli individui conoscono e sperimentano, e che può dunque correttamente essere presentato come spazio di formazione di una vera e propria intelligenza collettiva, quella che si estrinseca nell’attività di soggetti collettivi capaci ed efficienti. 

L’informazione e la conoscenza che ogni singola organizzazione esprime sono dunque il risultato della cooperazione e dell’interscambio tra i diversi livelli in cui essa si articola, nessuno dei quali, preso e considerato isolatamente, le contiene e sarebbe in grado di gestirne lo sviluppo. Non è certo un caso se oggi le organizzazioni si presentano sempre più raramente come sistemi suddivisi in parti, ciascuna delle quali sovraintende a una determinata funzione e persegue suoi specifici obiettivi, per trasformarsi in un complesso di sistemi di sistemi, di interazioni fra strutture organizzate, che interagiscono reciprocamente, si integrano e danno luogo, attraverso queste relazioni, a trasformazioni reciproche e, soprattutto, all’emergere di caratteristiche e proprietà nuove, tipiche del sistema globale e della specifica organizzazione che lo caratterizza. 

Oggi un’organizzazione si presenta sempre più come un complesso che contiene varie strutture intercomunicanti, nell’interazione tra le quali si determina tutta una serie di vincoli dello sviluppo, controlli regolativi, percorsi privilegiati, interrelazioni ed equilibri di tipo organizzativo. E’ proprio questa ricchezza e varietà di strutture che consente l’ampliamento delle competenze e del know-how dei singoli agenti che operano nell’ambito di essa. La presenza di questa “rete di connessioni” interne condiziona le modalità di ricezione dell’informazione e dei segnali provenienti dall’esterno, le tipologia delle relazioni con gli altri soggetti collettivi e sistemi, vincola in qualche modo le une e le altre alla coerenza con determinati principi, valori, regole interni, preposti al mantenimento degli equilibri (statici e dinamici) dell’organizzazione medesima. In questo senso appare dunque non solo lecito, ma produttivo parlare di un “ambiente interno” che esercita, nelle interazioni e negli interscambi con l’ambiente esterno, un peso che non può essere ignorato, in quanto fa emergere di preferenza e seleziona, nell’ambito di quest’ultimo, gli aspetti che meglio si accordano con le esigenze intrinseche dell’organizzazione. 

In questo quadro affermare che le nuove tecnologie e le reti favoriscono il trasferimento della conoscenza non significa tanto dire che esse rendono in qualche modo disponibile una specie di data base “universale” cui tutti i contesti locali possano indifferentemente attingere, bensì riferirsi alla possibilità di estendere fino a limiti prima impensabili l’interazione fra comunità, creando un network che metta in comunicazione i vari contesti locali, permettendo a questi ultimi di interagire e di cercare insieme soluzioni comuni, o individuando in modo comunitario come far comunicare al meglio i rispettivi bacini cognitivi. 

Affrontando il tema del trasferimento delle conoscenze appare opportuno richiamare la distinzione tra una conoscenza contestualizzata che si contrappone alla conoscenza trans-contestuale, trasferibile da un contesto all’altro mediante linguaggi formali
. 
Questa differenza tra conoscenza contestualizzata e conoscenza transcontestuale è di fondamentale importanza, ai fini del monitoraggio e della valutazione dei risultati del PON ATAS, in quanto ci pone in condizione di impostare in modo corretto la questione del “trasferimento di buone prassi” trattata all’interno del Rapporto di Valutazione Intermedia.

Considerato che il PON ATAS si caratterizza per fornire i suoi supporti alle Regioni diventa di importanza cruciale, laddove l’attività si presenti regionalizzata, se le modalità di intervento che vengono sperimentate e i supporti che vengono positivamente forniti all’interno di uno specifico contesto regionale possono, e in che misura e a quali condizioni, essere positivamente messi in pratica anche altrove. Ciò, esige la capacità, di riuscire a discriminare tra gli aspetti che si configurano come “invarianti” all’interno dell’esperienza effettuata, che sono quindi transcontestuali e risultano per questo facilmente trasferibili ovunque, e quelli che invece sono più o meno profondamente contrassegnati dal tipo di ambiente nel quale sono maturati, e che per essere trasferiti altrove richiedono dunque più o meno rilevanti adattamenti di contesto (istituzionale, normativo, operativo).
Il modello proattivo di valutazione e la sostenibilità nel lungo periodo.

Un aspetto centrale dell’impostazione di Nonaka, è, come si è visto, l’enfasi che pone sull’idea che qualunque organizzazione interagisca con i cambiamenti ambientali in modo tutt’altro che inerte, bensì attivamente, creando informazione e conoscenza e sviluppando al proprio interno quello che viene chiamato un processo endogeneizzato, in virtù del quale i problemi vengono creati e definiti dall’organizzazione medesima, che successivamente attiva e sviluppa nuove conoscenze per la loro risoluzione.

Sulla base di questa idea può essere elaborato un modello di valutazione dell’efficacia degli interventi soprattutto di Programmi come il PON ATAS, i cui obiettivi sono di carattere esclusivamente immateriale, che vada al di là della tradizionale tensione fra accountability e learning. Con la prima, com’è noto, ci si riferisce all’obbligo di “rendere conto”, in primo luogo alla Commissione Europea e più in generale a tutti i cittadini, di come sono state spese le risorse impegnate, mentre la seconda pone in evidenza le attività volte ad apprendere nuove soluzioni che migliorino la capacità di agire delle amministrazioni, attraverso l’analisi delle modalità e dei processi di attuazione e delle effettive modificazioni prodotte sul contesto in cui le azioni finanziate intervengono. Come si sottolinea nel paragrafo 4.1.3 del Rapporto nella valutazione dei Fondi strutturali sembra che la prima esigenza abbia schiacciato la seconda, con conseguenti effetti di distorsione nell’azione valutativa stessa: “Nella tensione fra accountability e learning si riflette la dicotomia, inizialmente proposta, nell’interpretazione dell’efficacia degli strumenti di intervento come, da un lato, congruenza e conformità agli obiettivi e, dall’altro, adeguatezza ai problemi e capacità di risolverli”. 

Le due esigenze non sono facilmente componibili, e tuttavia hanno una base comune, costituita dal riferimento privilegiato a un modello prevalentemente adattativo, che tende a dare forte rilievo al sistema complessivo dell’offerta, rispetto a quello della domanda. L’impostazione di Nonaka orienta invece verso quello che possiamo chiamare un modello proattivo di valutazione dell’efficacia degli interventi, basato sulla valorizzazione della domanda e sulla sua capacità sia di imprimere al sistema complessivo dell’offerta un ritmo di sviluppo che con tutta probabilità quest’ultimo, autonomamente, non sarebbe in grado di garantire, sia di introodurre in esso significativi elementi di innovazione e cambiamento.

Questa idea di un modello anticipativo, basato su un ruolo proattivo delle amministrazioni e diretto ad anticipare le tendenze evolutive del sistema produttivo e sociale e a favorire iniziative capaci di sostenere la creazione di nuovi ambiti di ricerca e sviluppo, è del tutto coerente con la radicale revisione, attualmente in atto, delle usuali concezioni concernenti il rapporto tra organismo e ambiente, basate sull'idea di "adattamento" del primo al secondo. La nozione di “adattabilità” implica che la specie possa mutare al fine di adeguarsi ad una situazione naturale preesistente, già strutturata e definita prima dell'esistenza dell'organismo medesimo. In realtà oggi si tende sempre più a mettere in risalto che se è vero che nessun organismo potrebbe esistere in assenza di un ambiente in cui muoversi e agire, altrettanto vero è che l'ambiente, inteso non come semplice “scenario fisico” esterno agli organismi, ma come mondo in cui essi sono calati e immersi, non ha alcun senso al di fuori del riferimento alla vita e alle sue concrete manifestazioni. Per comprenderlo e descriverlo è necessario osservare l'organismo in azione e concentrare, in particolare, l'attenzione sul complesso delle attività che gli consentono, partendo da una serie più o meno disordinata di condizioni esterne, di costruire via via il proprio ambiente con le attività della sua stessa vita.

Questa impostazione, che sostituisce la nozione di adattamento con quelle di “coevoluzione” e di “costruzione”, permette di evidenziare come gli organismi scelgano, sulla base della propria organizzazione interna, i pezzi e i frammenti del mondo esterno rilevanti per la loro esistenza, alterino il palcoscenico in cui vivono cambiandone la struttura fisica e rendendolo più e meglio abitabile per la loro progenie. 

Sulla base di questa analogia con le modalità nelle quali viene attualmente impostato il rapporto tra i sistemi viventi e il loro ambiente acquista crescente forza e credibilità l’idea di basare la valutazione dell’efficacia delle azioni delle organizzazioni (nel nostro caso delle amministrazioni) sulla loro capacità di porsi e porre le domande giuste, di selezionare le esigenze e gli strumenti più idonee e confacenti alla loro specifica situazione e più efficaci ai fini del loro sviluppo. La questione cruciale, ai fini della valutazione, diventa quella di capire se e in che misura dalla dimensione di learning, mobilitata grazie al sistema dell’offerta, stia emergendo una sempre maggiore capacità di identificare con esattezza i propri problemi, di individuare gli strumenti più appropriati per affrontarli, e, infine, di attivare e sviluppare nuove conoscenze per risolverli. In sostanza si tratta di stabilire se, in virtù del processo messo in moto dagli interventi cofinanziati dai Fondi strutturali, le amministrazioni periferiche sono sempre più e sempre meglio in grado di porsi le domande giuste, di fare un’analisi rigorosa della propria situazione specifica e dei propri problemi e di individuare le soluzioni corrispondenti, o se invece tributari di schemi interpretativi esterni e generici, in quanto riferiti a un insieme di contesti diversi ed eterogenei.

Quello che, in definitiva, si tratta di appurare con il modello proattivo è se le Regioni destinatarie degli interventi, riescono a sviluppare, nel quadro generale degli obiettivi fissati dalle politiche nazionali e comunitarie di settore, una progettualità propria, che si integri con quella espressa da queste stesse politica e la arricchisca con indicazioni puntuali su come inserire i supporti e le innovazioni amministrative e tecniche di carattere generale nel contesto territoriale e nella struttura organizzativa esistente. Se questo innesto di quello che Nonaka chiama un processo endogeneizzato riesce, ne scaturisce un processo virtuoso di crescita all’interno delle Amministrazioni destinatarie effettivamente capace di perdurare anche al di là dell’attuale periodo di programmazione. Questo risultato, che nel Rapporto di Valutazione Intermedia viene chiamato la “sostenibilità nel lungo periodo” ha tutte le carte in regola per figurare quale elemento rilevante nell’ambito della valutazione di efficacia, elemento che, per la sua natura, può andare al di là della dicotomia e contrapposizione fra accountability e learning . 
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Domanda D2 – Valutazione dell’efficacia delle azioni di assistenza tecnica





Domanda D3 – Valutazione degli effetti generati dal PON ATAS in termini di internalizzazione delle conoscenze





Integrazione e non sovrapposizione 





Trasferimento tra Ob.1 e Ob.2 e Ob.3





Strutture organizzative delle Amm. Centrali e Regioni





Coerenza nell’attribuzione dei finanziamenti con rilevanza delle politiche





Identificazione del sistema degli obiettivi 





Molteplicità dell’informazione 





Incontro tra domanda e offerta di AT 





Distinzione di ruoli e competenze tra Amm. Centrali e Regioni





Internalizzazione delle conoscenze 





Modalità e tempi di trasferimento, affiancamento, sostegno operativo








Domanda D1 – Verifica dell’incontro fra domanda e offerta di assistenza tecnica





Riformulazione dei temi considerati prioritari nelle tre Domande di Valutazione





Individuazione di una “classifica” di rilevanza relativa alle distribuzioni di priorità assegnate





Distribuzione di priorità associata ai macro-ambiti di osservazione





Distribuzione di priorità associata ai criteri di valutazione





Giudizio di rilevanza di ciascun tema nei confronti dei criteri 





ELENCO GENERALE 


DEI TEMI 





Elaborazione e diffusione di un documento conclusivo di raccomandazioni scaturite dall’intero processo





Focus group generali o di approfondimento tematico con gruppi diversi di stakeholders 





Riunioni del Comitato di Pilotaggio istituito in relazione all’attività di valutazione intermedia del PON ATAS





Attività di valutazione partecipata dei primi esiti delle indagini nell’ambito di momenti di confronto istituzionale o in occasioni create appositamente. Valorizzazione delle attività interne di valutazione.





Valutazione del grado di adattamento alle specificità ed ai fabbisogni delle singole realtà territoriali nell’ambito delle esperienze campione selezionate





Selezione di alcune azioni o Progetti Operativi “campione” e comparazione delle modalità attuative in relazione agli approfondimenti di carattere qualitativo proposti





Sostenibilità


Approfondimento volto a valutare la sostenibilità nel lungo periodo delle innovazioni introdotto nell’ambito della prassi amministrativa








Facilitazione processi


Approfondimento volto a valutare gli effetti in termini di accelerazione di processi già in atto all’interno delle amministrazioni








Innovazione


Approfondimento volto a valutare il recepimento e l’introduzione di metodi innovativi nell’ambito della prassi amministrativa








Tempestività


Approfondimento volto a valutare la capacità di erogare supporto tempestivo in relazione a scadenze nella programmazione 





Grado di trasferimento al territorio delle AdG dei POR con seminari e incontri pubblici





Tasso di recepimento di indicazioni contenute in linee guida e documenti metodologici nei bandi di attuazione dei POR e dei PON





Grado di attuazione dell’attività di indirizzo metodologico nei confronti delle AdG dei POR entro il 2002 ed entro il 2003





Legame diretto Misure-Obiettivi


Legame indiretto Misure-Obiettivi


Connessioni tra le Misure








Integrazione tra le Misure II.2, I.2 e I.4 in relazione alle attività contenute nei PrOp delle Amm. Centrali non titolari di PON.





Attività di supporto (II.2.1) strumentale alla realizzazione del progetto di riforma contenuto nella II.1 A-C .





II.2 Sviluppo ed adeguamento delle strutture e del personale impegnati, con funzioni diverse, nelle attività di programmazione, coordinamento, gestione, sorveglianza e controllo dei programmi dei Fondi Strutturali.





II.1 Azioni di sistema per le politiche per l’inserimento al lavoro, l’adeguamento del sistema formativo e la valorizzazione degli italiani all’estero.





Obiettivo 6


Accrescere l’efficacia degli interventi di formazione, informazione ed assistenza al cambiamento organizzativo rivolti alle pubbliche amministrazioni nell’ambito della programmazione comunitaria 2000/2006











Obiettivo 5 – Accompagnare e consolidare i processi di rinnovamento del sistema delle politiche del lavoro e della formazione, incrementare il rendimento economico e sociale degli investimenti nelle politiche del lavoro, della formazione e della valorizzazione delle risorse umane.





Attività di comunicazione per la diffusione dei risultati delle indagini.





I.3 Azioni per l’ampliamento, approfondimento ed integrazione della conoscenza economico statistica del territorio.





Obiettivo 4 - Incrementare l’informazione statistica territoriale e sulle variabili “orizzontali” per migliorare la misurabilità degli effetti dei programmi strutturali; adeguare il sistema di monitoraggio dei conti pubblici territoriali e degli investimenti pubblici








I.2 Azioni di assistenza tecnica e supporto operativo per l’organizzazione e la realizzazione delle attività di indirizzo, di coordinamento e orientamento delle Amministrazioni Centrali (non titolari di PON ma con competenze “trasversali”, di attuazione e/o di coordinamento/indirizzo).





Obiettivo 3 - Contribuire all’efficienza ed all’efficacia della programmazione operativa regionale attraverso azioni “centrali” di indirizzo ed assistenza tecnica.











I.4 Azioni di Comunicazione, informazione e pubblicità








I.1 - Azioni di preparazione, sorveglianza, monitoraggio, valutazione, controllo e assistenza tecnica.





Obiettivo 2 - Conseguire più elevati livelli di semplificazione amministrativa








Obiettivo 1 - Assicurare il coordinamento, la sorveglianza e la valutazione del QCS, nonché un’adeguata informazione e comunicazione. Garantire l’assistenza del MEF alle amministrazioni responsabili della programmazione e dell’attuazione di Programmi Operativi. Promuovere la piena integrazione del partenariato.





Ministero dell’Economia e delle Finanze





Unione Europea





Ecosfera S.p.A.
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� I riferimenti normativi per la valutazione intermedia a cui si farà costantemente rimando sono, oltre che i Regolamenti dei Fondi Strutturali (art. 42 del Regolamento 1260/99), il QCS (par. 6.4.5) e la delibera CIPE 83/2000, che stabilisce le modalità di attuazione del QCS. Un altro riferimento cruciale è il documento di orientamenti della Commissione Europea “The Mid-Term Evalation of Structural Fund Interventions” - 2001 .


� In base ai regolamenti comunitari l’Autorità di gestione è responsabile della valutazione intermedia (art. 42 del reg.(CE) 1260/1999) ed è anche, al tempo stesso, diretta beneficiaria del processo valutativo, nel senso che i risultati ottenuti serviranno a migliorare l’attività di programmazione. Per questo motivo essa è particolarmente interessata alle dinamiche di interazione ed alla restituzione dell’attività valutativa.


� “Orientamenti per l’organizzazione della valutazione intermedia dei programmi operativi”, giugno 2001.


� Criteri di qualità per le valutazioni dei P.O. Ob. 1 2000-2006 e valutazione di secondo livello, Sistema Nazionale di Valutazione del QCS Ob. 1, maggio 2002.


� Per una dettagliata articolazione dell’attività prevista dai blocchi tematici, si faccia riferimento a “Linee guida per la valutazione intermedia dei programmi operativi”, UVAL, giugno 2001 e all’Offerta Tecnica “Valutazione Indipendente Intermedia del PON “Assistenza Tecnica ed Azioni di Sistema” per il periodo 2000-2006, Ecosfera S.p.A. .


� Il Comitato di Pilotaggio è composto da referenti dei seguenti Enti: Ministero dell’Economia e delle Finanze, a cui è attribuito un ruolo di coordinamento, Ministero del Lavoro, Dipartimento della Funzione Pubblica, Ministero dell’Ambiente, Dipartimento per le Pari Opportunità e due rappresentanti delle Regioni dell’Obiettivo 1 appositamente nominati dalle Regioni stesse.





� Nella fase di elaborazione e definizione dei rispettivi PrOp è stato tenuto conto delle esigenze delle Regioni attraverso l’organizzazione di appositi incontri. In ogni caso viene sottolineato che è prevista una procedura attuativa ben precisa (procedura scritta) per ottenere l’approvazione regionale dei diversi Progetti.


� Ad esempio, fornendo più contributi a forte valenza “operativa” e non esclusivamente “linee guida” e orientamenti; agendo anche sulla trasferibilità di metodi e processi oltre che su quella di prodotti; collaborando con il personale degli Uffici regionali evitando di aggravarne il lavoro. 


� Evidenzia la significatività del contributo derivante dall’indagine sull’Unità per la valutazione del blocco a livello complessivo di Programma.


� L’Unità di Valutazione degli investimenti pubblici del Ministero dell’Economia e delle Finanze svolge funzioni specifiche di indirizzo, supporto tecnico-metodologico e sorveglianza per lo svolgimento delle attività di valutazione dei Programmi Operativi e del Quadro Comunitario di Sostegno.





� Rif. nostro Prot. n. 146/02 del 17 ottobre 2002.


� Rif. nostro Prot. n. 154/2003 del 31 marzo 2003.


� Valutazione ex ante del Programma di Sviluppo del Mezzogiorno.


� Valutazione intermedia del Quadro Comunitario di Sostegno 1994/1999 nelle regioni italiane dell’obiettivo 1, ATI Ecosfera spa, Galgano & Associati srl, Reconta Ernst & Young spa, Ernst & Young srl, gennaio 2001.


� cfr. PON ATAS.


� Tale Progetto si è recentemente scisso in due distinte iniziative, una a titolarità del MAE-DG Integrazione europea, l’altra a titolarità del MAP-DG Politiche per l’Internazionalizzazione.


� Il Ministero è stato istituito successivamente alla fase di programmazione del PON e ad esso sono assegnate competenze trasversali in tema di e-government e Società dell’informazione.


� A titolo esemplificativo si citano: il Dipartimento della Funzione pubblica per le azioni di formazione e il MAE-DG Integrazione Europea per quanto attiene alle azioni di affiancamento e supporto in tema di internazionalizzazione.


� Si veda “QCS Obiettivo 1 – PON Assistenza Tecnica e Azioni di Sistema”, 29-01-2001, pag. 24.


� Ibidem, pag. 26.


� Cfr. Non-Paper “Orientamenti sulla revisione di metà periodo dei Programmi italiani dell’Obiettivo 1”, Bruxelles, 23 ottobre 2003, finalizzato ad anticipare le discussioni sulla revisione di metà periodo e facilitare il confronto tra la Commissione e le Autorità italiane, in particolare in occasione degli incontri annuali 2003.


� Cfr. Non-Paper, ibidem, pag. 5.


� Cfr. Non-Paper, ibidem, pag. 35.


� Cfr. Non-Paper, ibidem, pag. 6.


� Cfr “QCS 2000-2006. Mid Term Review”, Roma, 10 novembre 2003.


� In particolare il riferimento è alla Nota dell’UVAL là dove indica che “Sarebbe opportuna una riflessione del valutatore sul rapporto tra strumenti e obiettivi del Programma”. Cfr. Nota UVAL - Bozza di Rapporto di Valutazione intermedia PON ATAS (Luglio 2003), UVAL, Settembre 2003.


� Tale verifica è stata suggerita dal MEF sempre nella seduta del Comitato di Pilotaggio del 16/09/03: “Il Comitato ritiene, inoltre, che un sostanziale supporto della valutazione al processo di riprogrammazione possa venire, non solo dalla conferma delle priorità strategiche, ma anche da un’analisi della coerenza interna del programma in relazione alle dotazioni finanziarie, verificando in particolare l’equilibrio e la congruità delle risorse assegnate alle varie misure in rapporto agli obiettivi che il programma si pone”. Cfr. Sintesi del Comitato di Pilotaggio del 16.09.03, MEF-DPS-SFS, Settembre 2003, pag. 3.


� La prima approvata in sede di CdS del 18/07/03, il secondo presentato alla Riunione tecnica del 13/06/03 e attualmente in corso di puntuale definizione.


� Tali indagini, condotte nei mesi di ottobre e novembre 2003, sono state finalizzate a rilevare il giudizio di efficacia presso le Regioni e, presso le Amministrazioni Centrali, il grado di ricettività dei supporti erogati. Esse sono state effettuate sia attraverso la somministrazione di Questionari che mediante apposite visite presso le Amministrazioni interessate.


� Presenza al Gruppo di Lavoro Internazionalizzazione tenutosi il 29/10/03 e alla presentazione delle seguenti iniziative: Progetto a titolarità del Min. BB.CC. (Napoli, 13-14/10/03); Progetto POSTIT a titolarità dell’ANCI (Roma, 29/10/03); Progetto SPRINT II a titolarità del Dip. Funzione Pubblica e condotto dal FORMEZ (Roma, 20/10/03).


� Di cui alcune già in fase di realizzazione o conclusione (POSTIT, SPRINT I e II), altre in corso di avvio (bando della Funzione Pubblica e del Min. del Lavoro-UCOFPL) e altre ancora in fase di impostazione (PIATAS, Min. del Lavoro-DG Impiego, Progetto di “Sostegno al partenariato socio-economico”).


� Si veda “QCS Obiettivo 1 – PON Assistenza Tecnica e Azioni di Sistema”, 29-01-2001, pag. 26


� Coerentemente con le Linee Guida per la Valutazione intermedia dei Programmi operativi predisposte dall’UVAL, là dove indicano che “Risultati e impatti, inoltre, vanno valutati sia in relazione alla strategia […], sia in base a considerazioni di desiderabilità sociale fondate sull’evoluzione dei fabbisogni, su considerazioni etiche, sulla rispondenza alle esigenze degli attori. La definizione del concetto di efficacia da utilizzare concretamente dipenderà dalle scelte metodologiche del valutatore” (pag. 15).


� Tali incontri hanno riguardato 7 Amministrazioni sulle 13 complessivamente coinvolte dalla Misura I.2: Servizio Sviluppo Sostenibile del Ministero dell’Ambiente, Ministero delle Politiche Agricole e Forestali, Dipartimento per le Politiche Sociali e Previdenziali del MLPS, DG Turismo del MAP, Ministero per i Beni e le Attività Culturali, DG Energia e Risorse Minerarie del MAP.


� Cfr. Isfol – Struttura di valutazione nazionale FSE, Linee Guida per la valutazione delle azioni di assistenza a strutture e sistemi del FSE obiettivi 1 e 3 2000-2006, dicembre 2000.


� Isfol – Struttura di valutazione nazionale FSE, Linee Guida per il monitoraggio e la valutazione del FSE Obiettivo 3 2000-2006, dicembre 2000.


� Per chiarire il ruolo dei descrittori è opportuno fare riferimento alla definizione contenuta nel vol. 6 della collezione Means (EC – Structural Funds, 1999) di cui si propongono qui di seguito alcuni passaggi di interesse: “Il descrittore presenta una descrizione chiara e concisa di un obiettivo che dev’essere raggiunto o di un impatto che dev’essere ottenuto”. “L’elaborazione di descrittori attraverso una griglia strutturata può costituire il primo passo verso la costruzione di un indicatore”. “Attraverso questa griglia è possibile descrivere un fenomeno od un cambiamento privilegiando una lettura qualitativa e strutturata. La valutazione non può escludere dalla sua analisi obiettivi e impatti rilevanti solamente perché risultano difficili da essere misurati quantitativamente. In questi casi è preferibile raccogliere dati qualitativi e strutturarli attraverso una serie di descrittori” (libera traduzione di Ecosfera SpA).


� Cfr. Isfol – Struttura di valutazione nazionale FSE, Linee Guida per la valutazione delle azioni di assistenza a strutture e sistemi del FSE obiettivi 1 e 3 2000-2006, dicembre 2000.


� Si veda anche Unità di Valutazione degli investimenti pubblici “PON Assistenza tecnica e Azioni di sistema – Indicatori di risultato e di impatto. Proposte, fonti e note esplicative”, Aprile 2002.


� Per la formulazione di questi quesiti si è fatto riferimento a A. Martini e M. Sisti (2000) Indicatori o analisi di performance? Implicazioni dell’esperienza statunitense di performance measurement..


� European Commission (1999) MEANS Collection Volume 1 – Evaluating design and management.


� Controllo (di gestione) e valutazione (delle politiche) un (ennesimo ma non ultimo) tentativo di sistemazione concettuale.


� Idem


� J. Dejean, V. Bourassin e K. Mortreux (2001) Culture de l’évaluation et fascination pour les indicateurs.


� Idem


� “In altre parole, valutare i programmi è un compito nobile e non secondario, nella misura in cui si riesce a ricondurre il giudizio che si dà del programma ad una considerazione della politica”. Cf.r. Liliana Leone, (a cura di), 2001, Valutare le politiche per l’inclusione sociale, Rapporto di Ricerca per il VIDES Internazionale).


� UVAL, 2002, PON Assistenza Tecnica e Azioni di Sistema - Indicatori di risultato e impatto. Proposte, fonti e note esplicative.


� Tale dato fa riferimento a quanto dichiarato dal MEF al 30/09/2003 e non tiene in considerazione, il valore dei pagamenti dichiarati dal MIT-DICOTER.


� Dati forniti dall'AdG del PON con due distinte e-mail del 04/11/2003: una relativa all'Asse I e l'altra all'Asse II. Per quanto concerne l'Asse I gli importi fanno rifeirmento ai dai forniti dalle AA.CC. sulla base delle disposizioni di pagamento all'IGRUE o mandati di pagametno per capitoli di spesa.


� Dati forniti dall'AdG del PON con e-mail del 04/11/2003 per l'Asse I e del 15/10/2003 per l'Asse II.


� Dati provenienti dalle Relazioni trimestrali trasmesse dalle AA.CC.. Gli importi corrispondono alle autorizzazioni di pagamento all'IGRUE o ai mandati di pagamento emessi dalle AA.CC..


� Elaborazione Ecosfera SpA Gli importi derivano dalla somma fra le spese sostenute al 30/09/03 e le autorizzazioni di pagamento ottobre-dicembre 2003 ipotizzando che queste mantengano lo stesso ritmo del trimestre precedente.


� Si veda Convenzione MEF-ANCI del 25 giugno 2003, Allegato A.


� Il valore dei pagamenti fa riferimento ad una stima del MEF sulla base delle informazioni fornite dal MIT Dicoter.


� Dati provenienti dalle Relazioni trimestrali riferiti al trimestre luglio-settembre 2003.


� Serie di interviste su radio private localizzate nelle regioni Ob.1, con possibilità per il pubblico radiofonico di porre domande in diretta ad un esperto di fondi strutturali comunitari


� Convegno regionale PIT Puglia (Bari, 6 giugno 2003), Convegno regionale PIT Campania (Napoli, 18 giugno 2003), Convegno regionale PIT Sicilia (Palermo, 23 giugno 2003), Convegno regionale PIT Basilicata (Matera, 23 giugno 2003), Convegno regionale PIT Calabria (Lamezia Terme, 25 giugno 2003).





� Catalogo di 50 opere infrastrutturali e servizi realizzati o in fase di realizzazione al Sud , tradotto anche in inglese, francese e spagnolo per distribuzione presso Commissione europea.


� Ricerca corredata di cd-rom contenente approfondite schede di analisi di 19 Patti territoriali.


� Catalogo di 22 opere realizzate a sostegno dei settori del turismo nautico, della pesca e dell’acquacoltura, delle riserve marine (tradotto anche in inglese).


� Una diversa procedura è, invece, prevista per il controllo dei risultati degli affidatari diretti.





� R. Kanbur Q-squared? A Commentary on Qualitative and Quantitative Poverty Appraisal Contributions to A Workshop Held At Cornell University March 15-16, 2001.


� Si veda S. Carvalho e H. White (1997) Combining the Quantitative and Qualitative Approaches to Poverty Measurement and Analysis. The Practice and the Potential, World Bank Technical Paper.


� Idem.


� I valori riferiti alla performance finanziaria sono determinati in maniera indicativa, in quanto non si dispone di dati aggiornati; considerando l’avanzamento al 30/06 si è assegnato il valore 1 per entrambi i criteri al fine di poter comunque posizionare il Progetto nell’ambito dello schema predisposto.


� Tale rapporto è anche finalizzato a tenere nella debita considerazione la difficoltà del circuito finanziario (ovvero i tempi lunghi registrati per ottenere le quietanze IGRUE) segnalate da più Amministrazioni Centrali in occasione dei CdS di luglio e di settembre 2003.


� Nella persona del Direttore pro-tempore del Servizio.


�Atto di delega delle funzioni di gestione dell’Asse II del PON “Assistenza tecnica e azioni di Sistema Ob.1 2000-2006” 1999 IT 161 PO 001 da Ministero dell’Economia e Finanze Dipartimento Politiche di Sviluppo e Coesione- Servizio per le Politiche dei Fondi Strutturali Comunitari, Autorità di gestione del PON “Assistenza tecnica e azioni di Sistema” (DELEGANTE) a Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali UCOFPL (DELEGATO) del 15 gennaio 2002.


� Ministero del Lavoro, nota 277222/Segr del 2/8/2002.


� Atto di delega delle funzioni di gestione e controllo dell’Asse II, Misura II.2, del PON “Assistenza tecnica e azioni di Sistema Ob.1 2000-2006” 1999 IT 161 PO 001 da Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali UCOFPL, Autorità con funzioni di gestione e controllo a livello dell’Asse II (DELEGANTE) a Presidenza del Consiglio dei Ministri- Dipartimento della Funzione Pubblica- Ufficio per la Formazione del Personale delle P.A. (DELEGATO) del 20 marzo 2002.


� Il Ministero del Lavoro, con propria Nota 277222/Segr del 2/8/2002 assegna all’AdP il compito di:


verificare i rendiconti dettagliati delle spese sostenute


certificare la spesa alla CE


comunicare all’AdG gli importi certificati o non specificando i motivi della mancata certificazione


ricevere i rimborsi della CE e di ripartirli all’AdG e agli Organismi intermedi


contabilizzare i recuperi per gli importi percepiti illegittimamente.


� Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali- UCOFPL,Div. III, circolare n.11del 17 aprile 2003. Le piste di controllo sono state consegnate al MEF con prot. 25192/03 del 30/6/03.


� Tali scadenze sono: 28/2, 30/4, 31/7, 31/10, 31/12. MEF RGS IGRUE, Circolare n. 30/2000.


� Così come esplicitato, MEF, Circolare per la rendicontazione delle spese sostenute nell’ambito del PON ATAS 2000-2006 ASSEI-FESR, prot.0029121 del 2/10/2002.


� Vedi MEF- RGS, IGRUE Uff. IX e X, Nota prot.n.122457 del 23/10/03.


� Considerazione emersa durante alcuni Comitati di sorveglianza e dichiarata durante l’indagine condotta dal MEF nel Marzo 2003.


� Si veda il paragrafo successivo sulla concertazione.


� A tal proposito cfr. paragrafo sui suggerimenti in merito ai sistemi di gestione.


� Le implementazioni progressive del software devono essere materialmente eseguite su tutte le postazioni presenti nel territorio nazionale.


� Prima della introduzione del nuovo sistema Monitweb, l’architettura “locale” assumeva configurazioni differenziate a seconda che le Amministrazioni fossero dotate o meno di propri sistemi informatici di rilevazione dei dati di monitoraggio. Nel primo caso erano previste delle procedure di colloquio automatico (protocollo) tra i sistemi regionali e le postazioni locali di Monit; nel secondo invece, modello più diffuso, operava unicamente la procedura prevista da Monit2000. Attualmente le prime operano con il nuovo sistema Monitweb; mentre le seconde continueranno ad operare con Monit 2000 fino al marzo del 2004.


� Il sistema opera attraverso tre tipologie di postazioni: principale, sub-principale e secondaria.


� Il sistema opera via internet: l’ente attuatore inserisce i dati relativi ai propri progetti in un modulo fornitogli dall’Amministrazione competente, la quale convalida i dati e li invia alla postazione gerarchicamente superiore. I dati consolidati sono la base da cui partire per le rilevazioni successive.


� Più precisamente, le funzioni di gestione e controllo delle due Misure dell’Asse II competono: al MLPS - UCOFPL - Divisione III per la Misura II.1 (con sub-deleghe al Ministero degli Affari Esteri per la II.1.D e al MLPS - DG Impiego per la II.1.A); il Dipartimento della Funzione Pubblica - Ufficio per la Formazione del Personale delle Pubbliche Amministrazioni per la Misura II.2.


� Il Ministero del Lavoro ha realizzato per l’Asse II un sistema informativo proprio denominato “SIPRO” (Sistema Informativo Progetti) che consente all’UCOFPL, quale autorità di gestione delegata per l’Asse II, di raccogliere le informazioni necessarie per monitorare lo stato di avanzamento dei propri interventi. Fattore cardine del sistema è la raccolta capillare delle informazioni prodotte in tempo reale direttamente dagli Enti Attuatori delle iniziative a titolarità dell’UCOFPL e degli Organismi intermedi.


� Apparso nella rivista ‘American Scientist’, 36, 1948, pp. 536-544.


� H. Poincaré, L'avenir des Mathématiques, in H. Poincaré, Science et Méthode, Flammarion, Paris, 1908, p. 27 (Il corsivo è mio).


� Tra essi spiccano, per importanza e originalità: I. Nonaka The Knowledge-Creating Company, i, “Harvard Business Review’” November-December 1991, pp. 96-104 e I. Nonaka, A Dynamic Theory of Organizational Knowledge Creation; in “Organization Science”, 1994, vol. 5, n. 1, February, pp. 14-37.


� Di queste interazioni trattano B. Kogut e U. Zander in Knowleedge of the Firm, Combinative Capabilities, and the Replication of Technology, i, “Organization Science”, vol. 3, n. 3, August 1992,, ,pp. 383-397, i quali teorizzano che, proprio sulla base di queste interazioni si venga a costruire quella che chiamano la “socially constructed knowledge”.








� E. Rullani, Il valore della conoscenza, in “Economia e politica Industriale”, n. 82, 1994, p. 53.
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