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 AUTONUMLGL  \* Arabic  
Premessa

Il presente documento contiene una sintesi dei principali risultati emersi nel corso dell’attività di Valutazione Intermedia del PON Assistenza Tecnica ed Azioni di Sistema Obiettivo 1, ampiamente descritti nella versione finale del Rapporto.

Il Valutatore fornendo questa sintesi intende perseguire due principali finalità. Da un lato si pone l’obiettivo di favorire la diffusione dei risultati dell’attività di valutazione e il conseguente dibattito intorno ad essi, attraverso un breve testo di agevole lettura incentrato sugli aspetti di maggiore rilevanza che più hanno caratterizzato gli sforzi valutativi. Dall’altro intende fornire una “guida alla lettura” del Rapporto di Valutazione Intermedia che, suggerendo talvolta interpretazioni aggiuntive, inviti ad approfondire i temi brevemente esposti attraverso l’analisi del Rapporto.

Entrambe le finalità concorrono comunque al più generale obiettivo di massimizzazione dell’utilizzabilità e utilità della Valutazione Intermedia. 

Il documento è articolato nelle seguenti sezioni:

· le attività di raccolta, analisi ed elaborazione delle informazioni: sono descritte le principali fonti, metodologie di indagine e di elaborazione dei dati utilizzate nelle diverse fasi di valutazione del Programma nel suo complesso e nell’ambito degli approfondimenti tematici;

· i risultati derivanti dalla valutazione degli aspetti strategici: le considerazioni inerenti l’adeguatezza della strategia e il suo possibile riorientamento sono inquadrate nel più ampio contesto del rapporto tra obiettivi perseguiti e modalità di implementazione degli strumenti di cui si sostanzia il Programma;
· il discorso sull’efficacia: le principali raccomandazioni formulate ai fini di un miglioramento dell’efficacia degli interventi sono articolate alla luce delle tre Domande di Valutazione contenute nel Disegno della Valutazione;

· le considerazioni sul sistema di attuazione: sono riportati i suggerimenti elaborati ai fini del miglioramento della qualità del sistema di gestione, attuazione e monitoraggio del Programma.
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Approccio partecipativo, tecniche di indagine e criticità nella raccolta dei dati 

Nel Quadro Comunitario di Sostegno per l’Obiettivo 1 viene delineata la nuova impostazione dell’attività di valutazione, volta a rispondere efficacemente agli obblighi previsti dai Regolamenti e finalizzata a strutturare il processo di valutazione in modo da consentirne una piena fruizione da parte dell’Autorità di gestione, soprattutto nell’implementazione degli interventi di policy e di riprogrammazione. 

L’approccio metodologico complessivamente adottato ha quindi inteso massimizzare l’utilizzabilità dell’attività di valutazione, attraverso un’intensa serie di interazioni tra i soggetti portatori di interesse (Autorità di gestione, Comitato di Pilotaggio, partners sociali e istituzionali, altri soggetti interessati) e Valutatore, tale da permettere una condivisione allargata delle attività. Il processo di condivisione a cui si è arrivati mediante frequenti interazioni, formali ed informali, tra Valutatore ed Autorità di gestione, è stato orientato al fine di consentire a quest’ultima di “calarsi” all’interno del processo valutativo, di capire al meglio i meccanismi e le modalità di indagine e di apprezzare il valore dei risultati a cui si è pervenuti. 

Nella medesima ottica il Valutatore ha ritenuto fondamentale essere presente all’interno dei processi che andava via via analizzando attraverso un’assidua partecipazione a tutte le occasioni di discussione sull’andamento del PON nel suo complesso e in relazione all’attuazione dei singoli interventi (Comitati di Sorveglianza, incontri tecnici, seminari e incontri pubblici di presentazione delle attività).

Aldilà di questo approccio generale la valutazione ha previsto l’utilizzo di svariate metodologie di indagine e di raccolta dati, perlopiù orientate all’interazione con i diversi attori (soggetti attuatori, destinatari ed altri stakeholders) coinvolti nei processi attuativi e all’analisi qualitativa e “di processo”. Si è infatti evidenziata la necessità di valorizzare la dimensione di apprendimento (learning) della valutazione affiancando, validando e integrando le informazioni desumibili dall’analisi dei dati quantitativi (finanziari e di realizzazione) con indagini qualitative “sul campo”, con il preciso intento di far emergere criticità e buone prassi utili alla formulazione di suggerimenti per il miglioramento dell’efficacia.

D’altra parte la complessità del PON, in termini di numerosità di soggetti e contenuti, si è tradotta in una effettiva difficoltà di raccolta di informazioni omogenee e tempestive sull’andamento del Programma. In questo senso si è vieppiù evidenziata la separazione tra i due Assi prioritari e le relative criticità connesse alla necessità di relazionarsi con le due Autorità di Gestione e i diversi Organismi Intermedi individuati per la gestione delle Misure. Tali criticità sono emerse anche nell’attività di analisi del sistema degli indicatori laddove, oltre a suggerire l’introduzione di elementi qualitativi per la rilevazione dell’efficacia di lungo periodo (grado di soddisfazione dei destinatari), è emersa la necessità di un maggiore raccordo tra gli strumenti di sorveglianza previsti per i due Assi.
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Metodologie di valutazione e strumenti di supporto alla decisione

Oltre alle consuete tecniche di indagine e di elaborazione dei dati, con riferimento ad alcuni passaggi valutativi di particolare rilevanza, sono stati sviluppati modelli “ad hoc”. Ci si riferisce in particolare ai modelli valutativi costruiti per l’osservazione delle Unità di Analisi e per il supporto all’attività di programmazione, nel seguito sinteticamente descritti.

L’individuazione delle dimensioni di efficacia degli interventi

Le Unità di Analisi individuate durante il percorso di definizione del Disegno di Valutazione, oltre ai due approfondimenti a carattere trasversale inerenti le modalità organizzative e la concertazione con le Regioni (confluiti successivamente in un unico prodotto), sono le seguenti:

· UdA 1 – Progetto Operativo Ambiente

· UdA 2 – Progetto Pilota

· UdA 3 – Sviluppo Rurale

· UdA 4 – Risorse Idriche I Stralcio

· UdA 5 – Pari Opportunità

· UdA 6 – Internazionalizzazione

· UdA 7 – Politiche per l’inserimento al lavoro

· UdA 8 – Sostegno allo Sviluppo Locale

In termini di dotazione finanziaria, esse rappresentano circa il 39% del costo complessivo del Programma, ripartito in circa il 46% rispetto all’Asse I e il 34% rispetto all’Asse II.

Per la valutazione delle Unità di Analisi elencate è sembrato opportuno sviluppare una metodologia di analisi che si articolasse intorno a tematiche comuni allo scopo di poter sintetizzare con più facilità gli esiti delle singole indagini ed elaborare così considerazioni di livello generale. Il fine ultimo degli approfondimenti tematici è consistito infatti – soprattutto per le specificità del Programma e a fronte del basso livello di operatività mostrato nei primi due anni dalla stragrande maggioranza degli interventi – non tanto nella ricognizione dello stato di attuazione degli interventi esaminati a testimonianza del grado complessivo del PON, quanto piuttosto nella ricerca di criticità e buone prassi finalizzata all’elaborazione di indicazioni per il miglioramento nell’attuazione del PON ATAS nel suo complesso.

La metodologia individuata, orientata alla definizione di un approccio operativo comune alle indagini, piuttosto che all’implementazione di un modello quali/quantitativo vero e proprio, ha come tratto caratteristico l’interpretazione dell’efficacia di un intervento alla luce di quattro dimensioni così definite:

· Tempestività - capacità di erogare supporto tempestivo in relazione a scadenze nella programmazione;

· Innovazione - introduzione e recepimento di metodi innovativi nell’ambito della prassi amministrativa;

· Facilitazione dei processi - effetti in termini di accelerazione di processi già in atto all’interno delle amministrazioni;

· Sostenibilità nel lungo periodo - perdurabilità delle innovazioni introdotte nell’ambito della prassi amministrativa.

Altri elementi caratteristici sono da ricercare nell’attenzione posta alle modalità di ricognizione dei fabbisogni attivate nella fase di definizione degli interventi e nell’ascolto dei soggetti destinatari per la formulazione dei giudizi sulle diverse dimensioni di efficacia.

Il sistema di supporto alle decisioni per l’attività di riprogrammazione

Alfine di coadiuvare l’Autorità di Gestione nelle attività di riprogrammazione legate alla scadenza del 2003 è stata predisposta una metodologia per il supporto alle decisioni articolata intorno a due macro-ambiti di valutazione definiti come Capacità strategica e Capacità attuativa di un intervento. La valutazione di tali aspetti si è sviluppata attraverso l’attribuzione di giudizi quantitativi e qualitativi riferiti ai criteri inerenti la rilevanza strategica, l’avanzamento fisico e finanziario e la risposta alle aspettative e ai fabbisogni dei destinatari. 

L’applicazione del modello ha consentito di classificare gli interventi esaminati in diverse categorie di soluzione corrispondenti ad altrettante azioni riprogrammatorie. Tale classificazione è stata inoltre elaborata sulla base di tre distinti scenari decisionali (equilibrato, finanziario, regionale) determinati alla luce delle diverse priorità attribuite ai criteri.

Il modello, pensato per essere implementato su un’ampia porzione del Programma (Misure I.2, II.1 e II.2), ha subito una consistente diminuzione del suo ambito di applicazione a causa delle difficoltà incontrate nel reperimento dei dati. In particolare, per gli interventi dell’Asse II è stato difficile coinvolgere i soggetti destinatari nell’attribuzione dei giudizi qualitativi sulle capacità strategiche e attuative delle azioni finanziate a valere sul FSE. Inoltre, le diversità dei flussi informativi sull’avanzamento finanziario e la difficoltà nel ricostruire la ripartizione finanziaria interna alle Misure ha indotto a considerare unicamente due interventi (Progetto SPRINT e Azione MAE DG IEPM, entrambe costituenti specifiche Unità di analisi) a valere sull’Asse II. 

In termini di dotazione finanziaria il sistema è stato dunque applicato a circa il 43% degli interventi sulla totalità del Programma, di cui circa il 73% rispetto all’Asse I e solamente il 19% rispetto all’Asse II.

L’analisi dei risultati ottenuti ha comunque consentito di formulare alcune valutazioni di carattere generale. In particolare si è evidenziato come gli interventi considerati siano prevalentemente caratterizzati da un forte potenziale strategico e da una debole capacità attuativa, a conferma delle ipotesi formulate sulla sostanziale validità della strategia e sul grave ritardo che connota l’avanzamento fisico e finanziario delle azioni. Al variare dei diversi scenari decisionali la classificazione degli interventi non subisce sostanziali modifiche a causa della frattura determinata da una generale debole performance rispetto ai criteri finanziari. Il modello ha inoltre consentito di formulare precise ipotesi di riprogrammazione in relazione ai diversi interventi dettagliatamente descritte all’interno del Rapporto.
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L’attenzione posta alla sfera attuativa

In considerazione delle specificità del PON ATAS, conferitegli non solo dalla sua immaterialità e strumentalità al QCS, ma anche dalla forte componente “politica” che ne ha connotato l’impostazione iniziale anche sotto il profilo finanziario, le analisi inerenti l’attualità e l’adeguatezza della strategia e un suo possibile riorientamento sono state indirizzate verso la valutazione della validità, rispetto agli obiettivi prefissati, delle diverse forme con cui si stanno concretizzando i supporti verso i territori dell’Obiettivo 1.

In quest’ottica hanno assunto particolare centralità alcune importanti questioni sollevate nell’ambito del recente “Non-Paper” della Commissione Europea recante “Orientamenti sulla revisione di metà periodo dei Programmi italiani dell’Obiettivo 1”.
 In generale la Commissione conferisce ancora validità alla strategia complessiva del QCS – e di riflesso, dato il suo carattere strumentale al QCS, anche la strategia del PON ATAS dovrebbe uscirne confermata –, ma a condizione che vengano soddisfatti alcuni quesiti rilevanti, fra i quali, nel caso specifico, merita citarne due
:

1) L’attuazione dei programmi è coerente, fino ad oggi, con le linee strategiche ed è in grado di sostenere il raggiungimento degli obiettivi? 

2) Perché l’attuazione della strategia è caratterizzata da sostanziali ritardi? Quali sono i veri ostacoli ad un’attuazione efficace?

A metà percorso di vita dei programmi l’accento è dunque posto, con estremo vigore/rigore, sulla sfera attuativa degli stessi, la quale rappresenta, nelle parole della Commissione, la “vera sfida” da cogliere “al fine di raggiungere gli obiettivi fissati da questa buona programmazione”. Se tale accento per certi versi può apparire inevitabile e scontato, la Commissione non manca di sottolineare che “qualsiasi riflessione sulla revisione di metà periodo non può essere separata da un’analisi sui processi di attuazione messi in atto”
. 

Si è dunque ritenuto utile orientare l’attenzione non già sulla verifica di congruità fra “ammontare di risorse allocate-obiettivi prefissati”, quanto sulle modalità di utilizzo degli strumenti di cui si sostanzia il Programma (azioni di assistenza tecnica, supporto, indirizzo, orientamento, messa a sistema).

Per quanto concerne la verifica della predetta “congruità”
 giova evidenziare che, per le informazioni desunte sia attraverso l’analisi documentale che con l’attività valutativa “sul campo”, non sia possibile stabilire un nesso automatico e biunivoco fra la dotazione finanziaria assegnata a ciascuna iniziativa e gli obiettivi del Programma. In nessun caso, infatti, né attraverso un’analisi di coerenza interna del PON né attraverso una di coerenza esterna riferita ai POR, è possibile sostenere la presenza di un equilibrio/disequilibrio nell’allocazione delle risorse soffermandosi a ragionare esclusivamente su tale legame. Ciò che rileva, semmai, ai fini di un’eventuale rivisitazione dell’attuale strategia del PON ATAS, è un’attenta valutazione sui modi con cui il Programma si sta complessivamente implementando.
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La valutazione della strategia con riferimento alle modalità di implementazione del Programma è stata effettuata articolando le riflessioni attorno a due aspetti prevalenti di seguito esaminati.

Il carattere sperimentale del Programma e il ruolo delle Amministrazioni Centrali

Per quanto concerne questo aspetto va innanzitutto apprezzato lo sforzo effettuato dall’AdG del PON di individuare e promuovere azioni in grado di colmare spazi, anche molto rilevanti per il successo della programmazione 2000-2006, rimasti in parte scoperti nel corso della prima fase di vita del Programma. Ne costituiscono esempio, in particolare, sia la recente approvazione dell’iniziativa in capo al Dipartimento per l’Innovazione Tecnologica della PCM, sia il progetto PIATAS finalizzato a coordinare le diverse iniziative condotte dalle Amministrazioni Centrali in tema di “progettazione integrata”
. Vanno altresì sottolineati altri sforzi effettuati dall’AdG del PON nel corso dell’ultimo semestre nel duplice intento di dare soddisfazione alle pressanti esigenze di supporti manifestate dalle Regioni – mettendo loro a disposizione risorse finanziarie e umane attraverso il cosiddetto Progetto “Servizi reali alle Regioni” – e, nel contempo, evitare quanto più possibile la perdita di risorse in ragione del rispetto della regola n+2 provvedendo allo stralcio finanziario di alcune iniziative (Volontariato, MAE-MAP) e al confezionamento del menzionato Progetto “Servizi reali”.

Ciò premesso le attività valutative volte a verificare la persistenza di una strategia orientata alla valorizzazione del carattere sperimentale e innovativo del Programma ha condotto alla formulazione delle seguenti raccomandazioni:

1. La forte attenzione posta intorno ai livelli di spesa, in relazione al rischio del disimpegno automatico, non deve pregiudicare il sostegno a iniziative maggiormente connotate da contenuti sperimentali a favore esclusivo di quelle che, invece, manifestano più facilità ad essere costruite ed attuate.
2. È altresì opportuno rafforzare il plusvalore che le assistenze tecniche centrali dovrebbero contenere, rispetto a quelle di cui ciascuna Regione si è dotata, soprattutto in presenza di tematiche di carattere trasversale. Occorre cioè verificare la presenza di risposte all’esigenza di un raccordo a livello nazionale sviluppato alla luce degli orientamenti europei.

3. Si ritiene fondamentale stimolare le Regioni destinatarie a sviluppare una capacità interpretativa dei supporti in relazione al proprio contesto territoriale, normativo e politico-istituzionale. In tal senso nella strategia e nell’attuazione delle singole azioni va ricercato un equilibrio tra l’erogazione di orientamenti “macro” (linee guida ed indirizzi) e di un’assistenza tecnica di più immediata fruizione.

4. Sullo stesso piano si pone la questione inerente lo sbilanciamento verso forme sempre più territorializzate nell’erogazione dei supporti. Se da un lato si ritiene ragionevole soccorrere le Amministrazioni regionali nell’assunzione delle nuove funzioni attribuitegli in seguito alle modifiche dell’assetto istituzionale, attraverso la messa a disposizione, oltre che di supporti tecnici e metodologici, di un numero più consistente di risorse umane, dall’altro occorre scongiurare il rischio di abdicare al ruolo di indirizzo a favore di una mera assistenza alla prassi amministrativa. Ciò si può sostanziare attraverso una migliore puntualizzazione circa le modalità di impiego delle risorse umane assegnate alle Regioni, ad esempio predisponendo dei “piani di investimento” delle risorse umane.

L’attività di coordinamento del Programma a livello centrale

L’andamento del PON ATAS in questi primi tre anni di vita, assieme alle indagini effettuate nell’ambito dell’attività valutativa, evidenziano che i compiti di coordinamento si sono molto rafforzati nel tempo, ma che purtroppo, proprio perché si tratta di un Programma costruito “per progetti”, benché accresciuta/cresciuta la struttura deputata alla sua gestione complessiva continua ad affaticarsi. Rispetto a tale ambito sono state individuate due istanze strategiche prioritarie di seguito riportate:

1. Una maggiore rilevanza strategica – oltre che, come più avanti descritto, attuativa – devono assumere gli aspetti concernenti l’attività di coordinamento del Programma. Si tratta in primo luogo di contrastare due contestuali tendenze che rischiano di inficiare il carattere di sperimentazione/innovazione di ATAS sopra richiamato:

· gli eccessivi carichi di lavoro a cui sono sottoposti gli Uffici dell’AdG del PON in virtù del ruolo di centro esclusivo di raccolta e diffusione delle informazioni ostacolano lo svolgimento di un più “alto” governo che, invece, sarebbe necessario in un Programma così articolato;

· il tentativo di “distacco” rispetto alle attività condotte da altri soggetti rilevabile in primis nella profonda scissione tra i due Assi e testimoniata anche da una differente partecipazione degli attori nelle occasioni formali (ad esempio, ai CdS è sottovalutata l’importanza di una presenza dei referenti regionali per il Fondo sociale).

2. In merito agli aspetti pubblicitari e comunicativi si ritiene che l’implementazione della strategia del PON ATAS avrebbe bisogno di un’apposita linea di comunicazione orientata non solo a diffondere presso i soggetti destinatari i risultati ottenuti, ma anche a sensibilizzare ex ante i territori regionali sulle opportunità che via via si aprono per ricevere supporti.
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L’analisi dello stato di avanzamento finanziario al 30 settembre 2003 evidenzia una capacità complessiva di spesa del PON ATAS pari al 16,4%. È opportuno in ogni caso rilevare come la performance dell’Asse I – FESR (20,2%) si mostri sensibilmente superiore rispetto a quella dell’Asse II – FSE (13,4%). Operando un confronto tra le diverse Misure emerge un dato sostanzialmente negativo: le tre Misure che mostrano una capacità di spesa più alta (I.1, I.3 e I.4) sono quelle che complessivamente rappresentano l’11% della dotazione finanziaria complessiva del Programma.

	Assi Prioritari/
Misure
	Costo Totale
	Pagamenti al 30/9/2003
	Capacità di spesa

	 
	a
	b
	b/a

	Asse I (FESR)
	  191.971.000,00 
	    38.707.750,22 
	20,2%

	Misura I.1
	   19.932.300,00 
	     5.360.244,39 
	26,9%

	Misura I.2
	  145.568.392,40 
	    26.161.825,58 
	18,0%

	Misura I.3
	    5.120.700,00 
	     1.474.734,07 
	28,8%

	Misura I.4
	   21.349.607,60 
	     5.710.946,18 
	26,7%

	 
	 
	 
	 

	Asse II (FSE)
	  240.643.000,00 
	    32.285.195,30 
	13,4%

	Misura II.1
	  161.000.000,00 
	    28.928.733,00 
	18,0%

	Misura II.2
	   79.643.000,00 
	     3.356.462,30 
	4,2%

	 
	 
	 
	 

	Totale
	  432.614.000,00 
	    70.992.945,52 
	16,4%


Nell’ottica della riprogrammazione è sembrato opportuno analizzare il dato della spesa con riferimento alla soglia prevista per il disimpegno automatico.

	Assi Prioritari/
Misure
	Spesa programmata al 31/12/2003
	Spesa programmata al netto dell'anticipo del 7%
	Pagamenti al 30/9/2003
	Spesa rapportata alla soglia del disimpegno automatico

	 
	a
	b
	c
	c/b

	Asse I (FESR)
	        77.834.641,96 
	             64.396.671,96 
	       38.707.750,22 
	60,1%

	Misura I.1
	        11.787.208,54 
	             10.391.947,54 
	        5.360.244,39 
	51,6%

	Misura I.2
	        55.315.047,20 
	             45.125.259,73 
	       26.161.825,58 
	58,0%

	Misura I.3
	         2.076.187,82 
	              1.717.738,82 
	        1.474.734,07 
	85,9%

	Misura I.4
	         8.656.198,40 
	              7.161.725,87 
	        5.710.946,18 
	79,7%

	 
	 
	 
	 
	 

	Asse II (FSE)
	        99.444.500,00 
	             82.599.490,00 
	       32.285.195,30 
	39,1%

	Misura II.1
	        66.531.000,00 
	             55.261.000,00 
	       28.928.733,00 
	52,3%

	Misura II.2
	        32.913.500,00 
	             27.338.490,00 
	        3.356.462,30 
	12,3%

	 
	 
	 
	 
	 

	Totale
	       177.279.141,96 
	            146.996.161,96 
	       70.992.945,52 
	48,3%


Il dato che emerge non appare confortante: il Programma dimostra di aver realizzato al 30 settembre 2003 appena il 50% dei pagamenti necessari per scongiurare il rischio del disimpegno automatico. Considerando la situazione per Asse/Fondo, pur rilevando delle differenze di performance, sia il FESR (60%) sia l’FSE (39%) sembrano lontani dall’essere in grado di soddisfare il limite previsto per il disimpegno.

Procedendo ad un confronto per Misura la situazione non sembra più confortante di quanto già sottolineato a livello complessivo. A fronte delle buone performance delle Misure I.3 e I.4 è opportuno rilevare le difficoltà di raggiungere il limite del disimpegno da parte delle Misure I.2, II.1 e II.2 che assorbono quasi il 90% delle risorse complessive del PON. In particolare desta preoccupazione la bassissima performance della Misura II.2 il cui valore dei pagamenti si attesta intorno al 12% del limite previsto per il disimpegno.

Una valutazione prospettica della capacità di spesa mostrata dal Programma nel suo insieme può essere utilmente effettuata considerando prioritariamente due valori: l’importo totale delle autorizzazioni di pagamento inviate all’IGRUE al 30 settembre 2003 e quello delle autorizzazioni di pagamento relative all’ultimo trimestre di analisi (luglio-settembre 2003) inviate dalle Amministrazioni Centrali e desunte dalle Relazioni trimestrali elaborate dalle stesse.

Con riferimento al totale delle autorizzazioni di pagamento va evidenziato che questi dati sono disponibili per tre delle sei Misure del Programma. Per quelle Misure (I.1, I.3 e I.4) per le quali questo dato non è disponibile si è ritenuto di poter assegnare lo stesso valore registrato per i pagamenti; allo stesso tempo è opportuno precisare che le Misure in questione rappresentano circa il 10% del totale della dotazione finanziaria, dunque l’eventuale distorsione del risultato dell’analisi può considerarsi non significativa.

Considerando il rapporto tra autorizzazioni di pagamento e limite del disimpegno automatico si evidenzia l’incremento della performance della Misura I.2: tale rapporto raggiunge infatti il valore del 77% con un incremento di circa il 20% rispetto al dato relativo ai pagamenti. Tale incremento si ripercuote anche sulla performance dell’Asse, infatti il rapporto passa dal 60% al 73% avvicinandosi in maniera sensibile al limite previsto per il disimpegno e incoraggiando previsioni ottimistiche per l’ultimo trimestre di spesa (ottobre-dicembre 2003).

Con riferimento all’Asse II la situazione non si presenta altrettanto positiva. Per la Misura II.1 il rapporto tra autorizzazioni di pagamento e limite del disimpegno automatico ai attesta intorno al 60% mentre per la Misura II.2 al 25%. A livello di Asse tale rapporto aumenta passando dal 39% al 48%; in generale si rileva che, a prescindere da un livello delle autorizzazioni di pagamento fisiologicamente più alto di quello dei pagamenti, considerato il basso livello della performance al 30/09/2003, l’Asse II non evidenzia elementi tali da scongiurare con certezza il disimpegno automatico.

Ragionando ancora sull’andamento della spesa in prospettiva possono essere utilmente considerati i dati relativi alle autorizzazioni di pagamento effettuate nell’ultimo trimestre. Di particolare interesse appare l’analisi del rapporto tra tale dato e il limite del disimpegno automatico ipotizzando che anche nell’ultimo trimestre del 2003 le autorizzazioni riescano a mantenere lo stesso ritmo.

Anche in questo caso va precisato che tali dati non sono disponibili per le Misure I.1, I.3 e I.4, in quanto le relative Relazioni trimestrali risultano incomplete; restano valide, tuttavia, le considerazioni precedentemente fatte in merito al peso relativo di tali Misure e quindi si ritiene possibile un’analisi delle restanti tre che rappresentano, da un punto di vista finanziario, il 90% del Programma.

Sommando l’importo relativo alle autorizzazioni ipotizzabili nell’ultimo trimestre (ottobre-dicembre 2003) a quello delle spese sostenute al 30/09/2003 è possibile immaginare una proiezione dei pagamenti al 31/12/03.

	Misure
	Spesa programmata al netto del 7%
	Pagamenti al 30/09/03

	Autorizzazioni di pagamento al 30/09/03

	Autorizzazioni trimestre luglio-settembre 2003

	Proiezione della spesa al 31/12/03

	Spesa al 30/09/03 rapportata alla soglia n+2
	Autorizzazioni di pagamento / spesa programmata al netto del 7%
	Autorizzazioni ultimo trimestre/ spesa programmata al netto del 7%
	Proiezione della spesa al 31/12/03 / spesa programmata al netto del 7%

	 
	a 
	b
	c
	d
	b+d
	b/a
	c/a
	d/a
	(b+d)/a

	MISURA I.1
	          10.391.947,54 
	        5.360.244,39 
	          5.360.244,39 
	 
	 
	52%
	52%
	 
	 

	MISURA I.2
	          45.125.259,73 
	       26.161.825,58 
	         34.678.011,87 
	      16.230.518,38 
	      42.392.343,96 
	58%
	77%
	36%
	94%

	MISURA I.3
	           1.717.738,82 
	        1.474.734,07 
	          1.474.734,07 
	 
	 
	86%
	86%
	0%
	 

	MISURA I.4
	           7.161.725,87 
	        5.710.946,18 
	          5.710.946,18 
	 
	 
	80%
	80%
	0%
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	ASSE I
	        64.396.671,96 
	     38.707.750,22 
	       47.223.936,51 
	    16.230.518,38 
	    54.938.268,60 
	60%
	73%
	25%
	85%

	MISURA II.1
	          55.261.000,00 
	       28.928.733,00 
	         32.971.605,78 
	       6.804.041,00 
	      35.732.774,00 
	52%
	60%
	12%
	65%

	MISURA II.2
	          27.338.490,00 
	        3.356.462,30 
	          6.844.093,43 
	       1.899.419,62 
	       5.255.881,92 
	12%
	25%
	7%
	19%

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	ASSE II
	        82.599.490,00 
	     32.285.195,30 
	       39.815.699,21 
	     8.703.460,62 
	    40.988.655,92 
	39%
	48%
	11%
	50%

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	TOTALE
	       146.996.161,96 
	     70.992.945,52 
	       87.039.635,72 
	    24.933.979,00 
	    95.926.924,52 
	48%
	59%
	17%
	65%


Tale proiezione evidenzia, per l’Asse I, che:

· la Misura I.2 registra un valore dei pagamenti pari al 94% , molto prossimo ad evitare il disimpegno automatico;

· l’Asse I nel suo complesso, al 31/12/03, attesta i pagamenti ad un livello pari all’85% rispetto alla soglia del disimpegno,

· considerando che questo dato non include le performance relative alle Misure I.1, I.3 e I.4 è verosimile ritenere che al 31/12/03 sia possibile evitare il disimpegno automatico.

La situazione dell’Asse II non appare altrettanto positiva. Per tale Asse l’analisi dei dati evidenzia infatti che la Misura II.1 attesta i propri livelli di spesa al 64% del limite del disimpegno mentre per la Misura II.2 tale valore è del 19%. Queste evidenze negative rispetto alle prospettive della spesa si ripercuotono evidentemente anche sulla proiezione relativa all’intero Asse: ipotizzando che il livello di spesa del trimestre ottobre-dicembre 2003 sia pari a quello registrato dalle autorizzazioni nel trimestre precedente, il rapporto con il limite del disimpegno si attesta sul 50%. Sulla base dei valori registrati al 30/09/2003 è dunque possibile concludere che, a meno di performance straordinarie, per l’Asse II sembra molto difficile evitare il disimpegno automatico al 31 dicembre 2003.

 AUTONUMLGL  \* Arabic  
La risposta alle domande di valutazione

Il percorso di valutazione teso all’individuazione di elementi utili ai fini di un miglioramento dell’efficacia degli interventi è stato sviluppato alla luce di una riformulazione della nozione stessa di efficacia dell’azione delle amministrazioni pubbliche, laddove rileva la sua “adeguatezza ai problemi” – in termini di modalità e tempi – e non più solamente la sua “conformità agli obiettivi”. Tale nozione è stata successivamente articolata e declinata in base alle tre Domande di Valutazione definite, attraverso un percorso partecipativo con i principali stakeholders del Programma, durante la fase dedicata all’elaborazione del Disegno della Valutazione. 

In tale fase si è altresì scelto di conferire una forte rilevanza allo svolgimento di approfondimenti tematici (Unità di Analisi) su porzioni consistenti del Programma alfine di individuare elementi di criticità e successo che potessero fornire indicazioni utili al miglioramento del livello di efficacia e di efficienza del PON nel suo complesso. Gli approfondimenti sono stati sviluppati sulla base di una metodologia comune articolata intorno a quattro “dimensioni di efficacia” (tempestività, innovazione, facilitazione dei processi e sostenibilità nel lungo periodo) e al tema riguardante la presa in conto del fabbisogno regionale nella definizione dei contenuti dell’azione e nella sua realizzazione. L’indagine sullo stato di avanzamento complessivo del Programma e l’analisi, in forma comparata, dei risultati emersi nell’ambito delle singole Unità, ha consentito di formulare una serie di suggerimenti e raccomandazioni riferibili alle tre Domande di Valutazione. Nel seguito sono sinteticamente descritte le Domande e per ciascuna di esse sono riportate le rispettive raccomandazioni volte al miglioramento dell’efficacia.

Domanda D1 – “Verifica dell’incontro fra domanda e offerta di assistenza tecnica”. 

Il quesito attiene a due prevalenti ambiti di analisi: uno di natura “relazionale”, l’altro a carattere essenzialmente “organizzativo”.

Per quanto concerne il primo ambito di analisi (sfera relazionale), la domanda coglie spunto da uno sfasamento, rilevabile in termini contenutistici e temporali, fra supporti erogati dalle Amministrazioni Centrali e attese espresse dalle Regioni; più propriamente, la domanda ruota attorno alla definizione dei contenuti dell’azione di assistenza tecnica e intende porre sotto osservazione le modalità di costruzione dei fabbisogni. In tal senso la centralità è conferita al tema del partenariato interistituzionale, sollevato come momento di primaria importanza da tutte le Amministrazioni intervistate (centrali e regionali) anche se appare coinvolgere in maniera più incisiva l’interesse delle Regioni e dell’AdG del PON ATAS.

Per quanto riguarda invece il secondo ambito di analisi (sfera organizzativa), rileva la richiesta di rivolgere l’attività valutativa anche alla organizzazione delle strutture amministrative, ai diversi livelli. Sotto questo profilo, pur a fronte di una situazione diversificata fra le Amministrazioni coinvolte nel PON, è soprattutto l’AdG a sottolineare una tendenziale “gracilità” delle strutture (i terminali sono spesso “depotenziati” in termini di risorse umane e di strumenti; gli Uffici non sono attrezzati adeguatamente) e la “discontinuità” degli assetti (eccessivo turn-over delle persone che si devono occupare della attuazione-gestione dei Progetti). Ciò comporta difficoltà di non poco conto, perché non vi sono referenti stabili, le persone sono poche e, in quanto tali, difficili da contattare nei tempi utili.

Raccomandazioni

1. È opportuno introdurre o rafforzare strumenti dinamici di concertazione e di monitoraggio sull’evoluzione dei fabbisogni in relazione all’avanzamento nell’attuazione dei POR, atti a garantire l’adeguatezza dei contenuti e delle modalità operative degli interventi al mutare delle necessità e priorità di assistenza. Nello svolgimento delle indagini molti sono stati gli esempi in cui si è potuta verificare l’importanza di questo fattore anche in relazione alla possibilità di recuperare situazioni connotate da ritardo o da difficoltà attuative, come nel caso del Progetto SPRINT (Misura II.1) o del Progetto Operativo Internazionalizzazione (Misura I.2).
2. Nella scelta di tali strumenti occorre tenere conto dei vantaggi e delle criticità che ciascuna tipologia offre. Con riferimento ad alcune categorie di strumenti individuate si evidenzia:

· osservatori territoriali permanenti: nell’utilizzo di questa modalità (si veda il caso delle task force del Progetto Operativo Ambiente), un possibile rischio consiste nell’operare una programmazione a breve scadenza troppo legata all’esigenza di soddisfare richieste contingenti. Un suggerimento utile per ovviare a tale criticità consiste nel prevedere una periodica individuazione e formalizzazione di priorità di medio periodo che derivino certamente dalle “emergenze” scaturite dalla prassi attuativa, ma che conservino altresì il carattere di indirizzo verso obiettivi di miglioramento interno alla Pubblica Amministrazione di più ampio respiro;

· rilevazioni e indagini sui fabbisogni: tale strumento sembra rivelarsi particolarmente utile in presenza di interventi complessi che coinvolgano un gran numero di soggetti di natura diversa (come ad esempio per la Progettazione Integrata), oppure laddove il destinatario fatica ad esprimere un fabbisogno ben strutturato. Nell’ottica di una rilevazione volta ad aggiornare la conoscenza sull’attualità dei fabbisogni e dunque dei supporti, è incerta l’utilità di riproporre periodicamente tali modalità soprattutto a causa dell’onere in termini temporali e di impiego delle risorse che essi comportano. Se ciò è vero relativamente al complesso delle azioni attivate, lo sviluppo di approfondimenti connessi a specifiche esigenze rappresenta uno strumento imprescindibile per garantire il più elevato livello di efficacia. 

· “luoghi” di incontro e scambio di esperienze: la minore strutturazione di questa modalità di rilevazione dei fabbisogni richiede sicuramente un più esiguo impiego di risorse e offre vantaggi legati all’agilità e alla facilità con cui può essere periodicamente impiegata. D’altra parte comporta per le Amministrazioni centrali una maggiore capacità di cogliere elementi di criticità che, una volta emersi, devono essere approfonditi attraverso l’utilizzo di strumenti di indagine più complessi.

3. Con riferimento alle modalità organizzative e attuative, è opportuno che, nell’individuazione di soggetti attuatori deputati alla realizzazione di nuovi interventi, siano privilegiati quei soggetti che possiedono o si dotano di una struttura radicata sul territorio, ad esempio introducendo nei capitolati di gara criteri di selezione premiali o, nel caso di affidamenti ad enti in house, prevedendo specifiche voci nelle Convenzioni o nei Protocolli d’Intesa. L’importanza del radicamento sul territorio è ad esempio testimoniata dalla rapidità nell’avvio delle azioni di supporto allo sviluppo rurale per i contesti in cui l’INEA era già presente, a fronte delle difficoltà incontrate in altre Regioni. 
Domanda D2 – “Valutazione dell’efficacia delle azioni di assistenza tecnica”. 

Il quesito, che intreccia le azioni di assistenza tecnica in termini di contenuti e di trasferimento delle conoscenze, si mostra di assoluto rilievo in relazione agli obiettivi del PON ATAS e guarda alle modalità e ai tempi di erogazione dei supporti centrali, indagandone soprattutto i termini di “concretezza”.

La domanda di valutazione è espressa in modo particolarmente insistente dal livello regionale, là dove è sentita l’esigenza di beneficiare in tempo utile di informazioni, orientamenti e buone pratiche. La sconnessione temporale tra l’AT centrale e le azioni regionali, verificatasi nella fase di avvio del PON ATAS, ha indotto quindi a porre sotto osservazione e orientare meglio le modalità con cui erogare i supporti, ma anche a prestare attenzione alle “forme” dell’assistenza tecnica. Il quesito sulle “forme” dell’assistenza tecnica rileva anche per l’AdG del PON, là dove è richiesta una sorta di osservazione in controluce dei contenuti dell’assistenza tecnica richiesta dalle Regioni e delle modalità con cui queste vogliono ricevere tale assistenza. 

Raccomandazioni

1. La possibilità di riprogettare le modalità operative di erogazione dei supporti, verso forme caratterizzate da una maggiore territorializzazione, fino all’affiancamento/innesto di competenze all’interno delle strutture regionali, deve essere utilmente presa in considerazione, soprattutto nell’ambito degli interventi connotati da un forte ritardo attuativo o per i quali la dimensione di tempestività costituisce il principale metro di misura dell’efficacia.
2. Il rafforzamento di tali modalità non deve andare a scapito della carica innovativa dei progetti in cui deve essere preservata la dimensione legata all’indirizzo e al trasferimento di principi, contenuti e metodologie orientati alla crescita di competenze. Un possibile conflitto tra azione di indirizzo e domanda di supporti “spot” si è ad esempio evidenziato durante l’indagine sull’intervento di rafforzamento delle Autorità Ambientali regionali nell’ambito del Progetto Operativo Ambiente.
3. Il principio di “regionalizzazione” dei supporti deve essere mutuato anche in presenza di modalità operative proprie delle azioni di sistema, ad esempio attraverso una migliore strutturazione dei meccanismi di trasferimento di indirizzi e strumenti metodologici elaborati a livello centrale.
4. L’equilibrio tra la risposta a fabbisogni contingenti e attività di indirizzo può essere perseguito attraverso una periodica concertazione tra Amministrazioni centrali e Regioni finalizzata alla definizione di obiettivi di breve, medio e lungo periodo e alla conseguente pianificazione degli strumenti e delle risorse necessarie tramite metodologie affini allo strategic planning e al project management. Tale strategia è stata ad esempio adottata nell’ambito del Progetto Operativo Pari Opportunità a seguito del riconoscimento della necessità di rafforzare l’azione di supporto diretto alle Regioni tramite task force.
5. Occorre accompagnare i documenti metodologici e le linee guida tesi a fornire orientamenti in merito ad innovazioni normative ed amministrative con appendici dedicate all’implementazione delle modifiche nell’ambito dei singoli contesti regionali. L’attenzione alle specificità territoriali può inoltre sostanziarsi attraverso momenti seminariali di presentazione e discussione delle indicazioni fornite da svolgersi in ciascuna Regione interessata dall’intervento. Il successo del Progetto SPRINT è in larga parte dovuto alla “personalizzazione” dei supporti operata in base alle indicazioni provenienti dall’analisi dei fabbisogni.
6. L’individuazione e il conseguente coordinamento tra tutti gli attori a diverso titolo interessati dall’azione di supporto (in special modo le AdG e i settori regionali competenti nei diversi ambiti) devono essere considerati prioritariamente nello svolgimento di tutte le fasi realizzative: definizione dei contenuti; implementazione e trasferimento dei risultati. Un eccessivo scollamento e la carenza di coordinamento tra settori interni all’Amministrazione regionale si è ad esempio evidenziato nelle difficoltà incontrate nell’attività di indagine sul grado di soddisfazione rispetto ai supporti ricevuti finalizzata alla formulazione di suggerimenti per l’attività di riprogrammazione.
7. L’effetto virtuoso di accresciuta rilevanza di determinate politiche, generatosi, in alcuni casi indipendentemente dall’effettiva efficacia delle azioni, a seguito della concentrazione di risorse umane e strumentali deve essere valorizzato attraverso lo sviluppo di adeguate campagne di informazione e di trasferimento di risultati. 

Domanda D3 – “Valutazione degli effetti generati dal PON ATAS in termini di internalizzazione delle conoscenze”. 

La domanda ruota attorno alla necessità di prestare attenzione principalmente ai Destinatari delle azioni di assistenza, nonché alla verifica della effettiva sedimentazione e internalizzazione delle conoscenze all’interno delle Amministrazioni regionali.
La domanda è stata articolata secondo un duplice profilo di analisi:

· da un lato verificare che l’azione di chi fa assistenza tecnica si rivolga a soggetti che siano poi in grado di trattenere e capitalizzare i frutti dell’assistenza stessa;

· dall’altro porre sotto osservazione anche la capacità di “recepire/internalizzare”, saperi e competenze, da parte dei Destinatari delle azioni di assistenza tecnica. Sotto questo profilo è stato verificato se e che cosa è stato recepito e con quali modalità ciò è avvenuto.

Raccomandazioni

1. Nell’introduzione di strumenti innovativi nell’ambito della prassi amministrativa regionale deve essere posta particolare attenzione nel garantire l’esistenza o la creazione di un’effettiva capacità da parte dei soggetti destinatari di utilizzare i prodotti forniti. Essa riguarda in primo luogo la percezione che lo strumento sia di immediata utilità nella facilitazione degli adempimenti nella programmazione. L’innovazione deve essere percepita come funzionale e migliorativa per l’attività quotidiana e non deve essere vista come un eccessivo aggravio dei carichi di lavoro già elevati.

2. Con riferimento all’esistenza e alla competenza delle risorse umane dedicate all’implementazione di tali strumenti si può rendere necessario prevedere, da parte delle Amministrazioni centrali, l’inserimento nelle strutture regionali di risorse esterne (ad esempio tramite task force locali o l’assunzione di stagisti appositamente formati individuati nell’ambito del Progetto SFERA). Comunque, anche laddove sia presente sufficiente personale interno all’Amministrazione regionale, devono essere previste adeguate modalità di trasferimento quali momenti seminariali, corsi di formazione, periodi di affiancamento da parte di esperti. 

3. Deve essere ottimizzato il beneficio derivante dall’utilizzo di strumenti informatici, soprattutto nella direzione del miglioramento dei flussi informativi e nella sistematizzazione delle informazioni già presenti. 

4. Può essere utile accompagnare l’azione amministrativa volta alla creazione o al rafforzamento di uffici di scopo o intersettoriali dedicate allo sviluppo di politiche innovative per la dimensione regionale attraverso la produzione di analisi di contesto, orientamenti, azioni formative, modelli gestionali e per la selezione del personale. Tale necessità si è ad esempio registrata con riferimento al supporto fornito dal Dipartimento Pari Opportunità per il rafforzamento del ruolo dell’animatrice/animatore di pari opportunità.
5. Occorre prevedere, laddove sussistano modalità operative basate su periodi di affiancamento di risorse esterne all’Amministrazione regionale e in assenza di specifiche azioni formative, meccanismi di trasferimento di conoscenze e modalità di lavoro collaborative atte a favorire l’internalizzazione delle competenze.

6. È opportuno inoltre ricercare, qualora non siano stati inizialmente programmati, collegamenti di tipo strumentale e complementare tra le azioni formative e comunicative variamente previste all’interno del PON e gli interventi più direttamente orientati alla fornitura di supporti operativi.

 AUTONUMLGL  \* Arabic  
considerazioni sul sistema di attuazione


La complessità del PON ATAS, più volte sottolineata e che costituisce la sua principale peculiarità rispetto agli altri Programmi Operativi, comporta che l’AdG debba necessariamente avere un riscontro continuo sull’andamento delle attività. Il tempestivo rilevamento delle criticità è possibile solo attraverso un costante flusso informativo che, se alimentato correttamente, permette all’AdG di approntare in tempo utile i correttivi adeguati. A questo proposito si pongono all’attenzione dell’AdG e degli altri attori coinvolti le seguenti raccomandazioni.

1. Gli strumenti di analisi, raccolta e diffusione delle informazioni sullo stato di avanzamento del programma, possono essere opportunamente orientati ad una maggiore capacità previsionale e alla tempestiva rilevazione delle criticità, alfine di ovviare agli ostacoli posti dalla complessità del Programma nell’approntamento di interventi correttivi.

2. In quest’ottica si suggerisce di valorizzare lo strumento di analisi sperimentato dal MEF presso le AA.CC. e le Regioni teso a far emergere priorità e criticità in merito a punti chiave del sistema gestionale e di controllo del PON (sistema di monitoraggio, circuito finanziario per le AA.CC.). Si ravvisa inoltre l’opportunità, oltre che di procedere con l’utilizzo periodico di momenti di rilevazione ad hoc presso le Amministrazioni interessate, di adeguare l’esercizio dell’autovalutazione alle peculiarità del PON ATAS prevedendo un maggior livello di dettaglio sui singoli progetti operativi.

A fronte di una debolezza del circuito informativo rilevata in questi primi anni di attuazione del PON, appare inoltre quanto mai indispensabile una rafforzamento dell’azione comunicativa, sia verso l’esterno che internamente al PON (fra AA.CC. e fra queste e i destinatari delle iniziative promosse). Ciò si potrebbe ad esempio sostanziare attraverso la realizzazione di nuovi momenti di confronto e/o formazione su tematiche specifiche o trasversali e la costruzione di una pagina web interamente dedicata al PON ATAS nell’ambito dei siti QCS. Al riguardo si evidenzia che il rafforzamento della funzione comunicativa si potrebbe sostanziare nei seguenti elementi:

· previsione di momenti di formazione e sensibilizzazione su temi specifici (alimentazione del nuovo sistema di monitoraggio, ammissibilità delle spese) alternativi o aggiuntivi al canale informativo a mezzo e-mail;

· realizzazione di momenti di confronto su tematiche trasversali tale da favorire, così come emerso durante l’ultimo CdS, lo scambio di buone prassi ed evitare sovrapposizioni e sprechi di energie tra le diverse amministrazioni;

· costruzione di una pagina web dedicata specificamente al PON ATAS, nell’ambito dei siti del QCS; tale pagina dovrebbe includere i principali documenti (circolari, note, etc.) con cui l’AdGdel PON dà informazioni e colloquia con le AA.CC. e le Regioni per l’implementazione del Programma, nonché i bandi/avvisi relativi ai PrOp cofinanziati dal PON e che oggi sono sparsi nei siti delle rispettive Amministrazioni. All’interno del sito, prevedere anche una sezione FAQ (frequently asked questions) finalizzata a snellire e facilitare la comunicazione fra AdG/AA.CC./Regioni. 
Per quanto riguarda l’attività di pubblicità, informazione e comunicazione verso l’esterno si rileva che il piano di informazione e comunicazione posto in essere tende ad esaltare le potenzialità del QCS per il singolo cittadino/utente/imprenditore. Tuttavia, per incrementare l’efficacia del PON ATAS, andrebbe ampliato il target alle Amministrazioni e agli Enti locali, destinatari, in diversa misura delle azioni del PON potenziando le occasioni di divulgazione aperte agli operatori, concentrando l’attività informativa intorno alle buone pratiche emerse. Si raccomanda inoltre una maggiore integrazione tra le campagne di comunicazione gestite dalle AACC titolari di Progetti Operativi, in modo da rendere maggiormente tangibili i risultati raggiunti. La percezione di un Progetto operativo connotato da una forte immaterialità, potrebbe infatti essere notevolmente incrementata da azioni di pubblicità e diffusione dei contenuti, capaci di suscitare l’interesse di livelli regionali e sub regionali.

Con riferimento alle valutazioni inerenti il circuito finanziario e il sistema di monitoraggio si esprimono i seguenti suggerimenti.

1. Per quanto riguarda il circuito finanziario, coscienti delle iniziative di semplificazione già intraprese, si segnala il suggerimento, ribadito dal Ministero del Lavoro in più sedi, di estendere a tutto il PON ATAS il procedimento semplificato, attivo per l’Asse II, che tiene conto delle note di liquidazione.

2. Con riferimento al sistema di monitoraggio, tenuto conto degli interventi migliorativi attualmente in corso sul Sistema MONIT 2000, si sottolinea l’importanza della contestuale azione intrapresa dal MEF finalizzata a innalzare le “prestazioni” in termini di qualità e quantità dei dati che confluiscono al sistema centrale (unificazione del punto di raccolta interno al DPS, precisa individuazione dei riferimenti presso le AACC, puntuale definizione del contenuto informativo della tempistica). In questo senso si raccomanda di assegnare priorità all’implementazioni di tali interventi.

3. Si raccomanda di valorizzare lo strumento della Relazione Trimestrale di Monitoraggio che ciascuna Amministrazione centrale è tenuta a produrre. Il modello di relazione potrebbe in tal senso essere arricchito di dati previsionali sulle realizzazioni e sulle spese programmate per il trimestre immediatamente successivo a quello oggetto della rilevazione. 
 AUTONUMLGL  \* Arabic  
Indicazioni per il proseguimento dell’attività di valutazione

A conclusione della Valutazione Intermedia e con il fine di suggerire alcune indicazioni per il proseguimento di tale attività nel biennio 2004-2005, si ritiene di poter confermare la sostanziale validità delle tre Domande di Valutazione individuate nel Disegno all’inizio del percorso di indagine. Anzi, si reputa che esse possano costituire un nuovo punto di partenza in base a cui strutturare nuovi temi di approfondimento coerenti con i risultati fino ad ora emersi. 

Le Domande sono da intendersi attuali nella loro definizione generale, ma, contestualmente all’attuazione del Programma, hanno subito una naturale evoluzione nella loro articolazione che potrebbe essere così reinterpretata:

· Domanda D1 – Verifica dell’incontro fra domanda e offerta di assistenza tecnica. Superata la fase programmatoria appare ormai consolidata la consapevolezza della necessità di adeguare l’azione di supporto – con un continuo processo di azione-monitoraggio-riprogettazione – alle esigenze via via manifestate dai destinatari. Oltre a vigilare sulla effettiva adozione di tale approccio, l’aspetto che assume maggiore rilevanza sembra essere quello della ricerca di un equilibrio stabile e non conflittuale tra la risposta ai fabbisogni e l’attività di indirizzo propria della Amministrazioni Centrali. Si tratta di continuare a verificare i tempi e le modalità con cui i contenuti delle azioni vengono progressivamente concertati, da un lato sulla base delle indicazioni provenienti da un monitoraggio qualitativo dell’attuazione e dal grado di soddisfazione rilevato presso le Regioni, dall’altro rispetto al quadro di ruoli e funzioni prefigurato dalle recenti modifiche legislative e amministrative e in continua evoluzione;
· Domanda D2 – Valutazione dell’efficacia delle azioni di assistenza tecnica. Nell’ambito del Rapporto e in generale durante l’attività di valutazione – in particolare delle Unità di Analisi - sono stati forniti numerosi spunti ed esempi relativi ai possibili strumenti da impiegare nella rilevazione dell’efficacia delle azioni. L’avanzamento nell’attuazione del Programma e il progressivo emergere di nuovi risultati può consentire di avviare attività di indagine più strutturate su un campione significativo di interventi. Gli strumenti di rilevazione devono comunque possedere una componente qualitativa e fortemente orientata alla valutazione del “grado di soddisfazione” espresso dai destinatari. Tali analisi potrebbero quindi confluire nel più generale processo di revisione del sistema di indicatori (in particolare di impatto) anche recependo i suggerimenti formulati nel Rapporto (vedi paragrafo 4.1.3);
· Domanda D3 – Valutazione degli effetti generati dal PON ATAS in termini di internalizzazione delle conoscenze. Il tema, evidentemente riferito ad impatti di più lungo periodo, assume sempre maggior forza col progredire dell’attuazione in quanto rappresentativo della “scommessa di innovazione” alla base della strategia del Programma. Si tratta di “misurare” l’avanzamento istituzionale al livello centrale e a quello regionale. In particolare sembra interessante proporre l’avvio di una riflessione sulla capacità delle Amministrazioni Centrali di svolgere il proprio ruolo di indirizzo in relazione alle scelte effettuate sulle modalità di intervento fino ad ora messe in campo e sull’individuazione dei propri “bracci operativi”(le assistenze tecniche, gli apporti consulenziali o gli enti in house). Per quanto riguarda l’internalizzazione a livello regionale, obiettivo ultimo del Programma, diventa fondamentale focalizzare l’attenzione sui meccanismi di trasferimento tra i soggetti erogatori del supporto e le strutture amministrative destinatarie. Quali sono le modalità che più favoriscono l’apprendimento organizzativo, come le conoscenze vengono diffuse, sedimentate e a loro volta trasferite, quale importanza assumono le specificità territoriali nella strutturazione di tali meccanismi, sono i quesiti che devono essere con più attenzione indagati alfine di contribuire significativamente al successo della strategia del Programma.
Per supportare la formulazione e lo sviluppo di questi nuovi obiettivi di valutazione si ritiene utile ribadire l’utilità dei seguenti strumenti di carattere generale (vedi in particolare il paragrafo in 3.3.3):

· l’istituzione di un Gruppo di coordinamento dell’Assistenza Tecnica;

· la valorizzazione del Comitato di Pilotaggio quale “laboratorio dell’innovazione e della sperimentazione”;

· il rafforzamento delle attività di comunicazione sugli esiti delle singole azioni promosse dal Programma.
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� Cfr. Non-Paper “Orientamenti sulla revisione di metà periodo dei Programmi italiani dell’Obiettivo 1”, Bruxelles, 23 ottobre 2003, finalizzato ad anticipare le discussioni sulla revisione di metà periodo e facilitare il confronto tra la Commissione e le Autorità italiane, in particolare in occasione degli incontri annuali 2003.


� Cfr. Non-Paper, ibidem, pag. 5.


� Cfr. Non-Paper, ibidem, pag. 35.


� Tale verifica è stata suggerita dal MEF sempre nella seduta del Comitato di Pilotaggio del 16/09/03: “Il Comitato ritiene, inoltre, che un sostanziale supporto della valutazione al processo di riprogrammazione possa venire, non solo dalla conferma delle priorità strategiche, ma anche da un’analisi della coerenza interna del programma in relazione alle dotazioni finanziarie, verificando in particolare l’equilibrio e la congruità delle risorse assegnate alle varie misure in rapporto agli obiettivi che il programma si pone”. Cfr. Sintesi del Comitato di Pilotaggio del 16.09.03, MEF-DPS-SFS, Settembre 2003, pag. 3.


� La prima approvata in sede di CdS del 18/07/03, il secondo presentato alla Riunione tecnica del 13/06/03 e attualmente in corso di puntuale definizione.


� Dati forniti dall'AdG del PON con due distinte e-mail del 04/11/2003: una relativa all'Asse I e l'altra all'Asse II. Per quanto concerne l'Asse I gli importi fanno rifeirmento ai dai forniti dalle AA.CC. sulla base delle disposizioni di pagamento all'IGRUE o mandati di pagametno per capitoli di spesa.


� Dati forniti dall'AdG del PON con e-mail del 04/11/2003 per l'Asse I e del 15/10/2003 per l'Asse II.


� Dati provenienti dalle Relazioni trimestrali trasmesse dalle AA.CC.. Gli importi corrispondono alle autorizzazioni di pagamento all'IGRUE o ai mandati di pagamento emessi dalle AA.CC..


� Elaborazione Ecosfera SpA Gli importi derivano dalla somma fra le spese sostenute al 30/09/03 e le autorizzazioni di pagamento ottobre-dicembre 2003 ipotizzando che queste mantengano lo stesso ritmo del trimestre precedente.
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