Oggetto: gara per l’affidamento dei servizi integrati per la gestione delle apparecchiature elettromedicali

Risposta ai chiarimenti

I chiarimenti della gara sono visionabili anche sul sito www.tesoro.it transitando dal link Concorsi e Bandi al link Gare in Corso

1) Domanda

Il Consorzio XXXXX

· avente durata fino al 2009 salvo ulteriori proroghe;

· costituito, allo stato, da quattro società dotate singolarmente dei requisiti minimi di ammissione alla gara di cui all’oggetto

ha interesso a partecipare alla suddetta gara ritenendo la forma consortile la più idonea per rispondere ad una gara nazionale, il cui impegno finanziario, tecnico ed organizzativo esubera l’esperienza maturata dai singoli consorziati; inoltre tale forma giuridica consente ai consorziati e ai committenti la razionalizzazione e l’ottimizzazione dell’offerta e dei servizi.

Nel recepire, all’art. III 1.3) del Bando di gara ed all’art. 4 del Disciplinare di gara, la segnalazione AS 251 d.d. 30/01/2003 dell’AGCM, la Consip ha precluso la partecipazione alla gara a RTI (costituiti ai sensi dell’art. 10 del D. Lgs 358/92- art. 11 D. Lgs 157/95) formati da due o più imprese che siano in grado di soddisfare singolarmente i requisiti economici e tecnici di partecipazione.

Nel testo della segnalazione AS 251 dell’AGCM e nelle altre norme del bando o del disciplinare di gara non risultano sanciti ulteriori divieti di partecipazione alle gare Consip, nei confronti di imprese, singolarmente in possesso dei requisiti economici e tecnici che partecipino con diverse forme associative e/o societarie previste dalla normativa vigente.

Pur considerando l’assoluta chiarezza della norma:

· che vieta la partecipazione ai soli RTI e non contempla i consorzi costituiti da imprese singolarmente in possesso dei requisiti di partecipazione;

· che, secondo il principio di immodificabilità delle regole di gara, non consentirebbe l’estensione di tale divieto ad altri soggetti non compresi nella fattispecie di RTI,

il consorzio al fine di ottemperare ad ogni singolo obbligo di diligenza ed opportuna informazione anche nei confronti dei singoli consorziati, chiede di voler confermare che la presentazione di offerta da parte del Consorzio XXX non incorre nel divieto previsto all’art. III 1.3) del bando di gara.  

Risposta

Dalla richiesta di chiarimento non si evince la natura del Consorzio XXX, che è elemento essenziale al fine di verificare e valutare in modo pieno e completo il possesso dei requisiti per la partecipazione alla gara. Relativamente al possesso dei requisiti per la partecipazione alle gare da parte dei Consorzi la normativa sui lavori pubblici – applicabile anche nel caso di affidamento di servizi pubblici, secondo la più recente giurisprudenza (cfr. sent. C.d.S, sez. IV, sent. n. 884/2003 decisione del 10.12.2002) – prevede, infatti, diversi criteri in funzione del tipo di consorzio partecipante.

In ogni caso, si precisa che la preclusione della partecipazione riguarda la costituzione di  RTI da parte di soggetti che siano singolarmente in grado di soddisfare i requisiti indicati. 

2) Domanda

Si fa riferimento all’art. 5.1 del disciplinare di gara, ai sensi del quale “…in caso di parità tra offerte, si procederà in conformità a quanto previsto dall’art. 18 comma 5 del D.M. 28.10.1985”. L’art. 18 co. 5 del citato D.M.  prevede, inoltre, che “in caso di offerta di uguale importo, vengono esperimenti di miglioria seduta stante ..”

Considerato il tenore della prescrizione di gara e della disposizione normativa ivi richiamata, con la presente richiediamo di voler chiarire quanto segue:

a) l’art.18 trova applicazione solo in caso di parità di punteggi complessivi tra le offerte?

b) Gli “esperimenti di miglioria” di cui all’art. 18 hanno luogo solo in caso di parità di importi offerti dalle imprese concorrenti, sicché non si procede eventualmente a tali esperimenti qualora le imprese concorrenti, pur avendo conseguito il medesimo punteggio complessivo e/o economico, abbiano offerto importi diversi?

c) Nel caso di cui al punto b) (offerte economiche di diverso importo e parità di punteggio complessivo tra le offerte), l’appalto resta aggiudicato a favore del concorrente che, pur avendo eseguito punteggio pari a quello dei concorrenti, abbia offerto l’importo più basso?

d) Agli “esperimenti di miglioria” di cui all’art. 18 sono ammesse solo le imprese che abbiano offerto il medesimo importo ovvero tutte le imprese aventi il medesimo punteggio complessivo?

Risposta

Le risposte ai quesiti sopra formulati vengono di seguito riportate seguendo l’ordine dei medesimi quesiti:  

Quesito a): si

Quesiti b)e c): sulla scorta della risposta fornita al quesito a), si conferma che l’esperimento di miglioria avrà luogo anche nel caso in cui gli  importi economici offerti non siano uguali.

Sub d): saranno ammesse solo le imprese  aventi il medesimo punteggio complessivo.

3) Domanda

Si chiede di sapere se nel caso di Consorzio Costituito ai sensi del codice civile da più imprese – ciascuna in possesso dei requisiti di capacità finanziarie si xui alla lettera b) del punto III.2.1.2 del Bando di gara – il consorzio stesso possa essere considerato in possesso dei detti requisiti e dunque partecipare all’esperimento di gara.

Risposta

Si rinvia alla risposta sub 1.

4) Domanda

Poiché non espressamente indicato nel capitolato tecnico, anche se in più parti dello stesso appare sottinteso, si richiede di confermare che la messa a disposizione di idonei locali per lo svolgimento delle attività previste dalla convenzione è a carico dell’Amministrazione Contraente, mentre resta a carico dell’Assuntore l’allestimento degli stessi

Risposta

Al  par. 7.4 (pag. 49) del Capitolato tecnico (Allegato 6) è previsto: “L’Amministrazione contraente comunicherà, entro 10 giorni naturali e consecutivi dalla Data di emissione dell’Ordinativo di fornitura, gli eventuali locali che metterà a disposizione della Ditta aggiudicataria ad uso laboratorio e magazzino.” 

Pertanto, non è previsto l’obbligo dell’Amministrazione contraente di mettere a disposizione della Ditta aggiudicataria i locali utili e/o necessari all’esecuzione delle attività appaltate.   

Resta fermo, tuttavia, che qualora l’Amministrazione contraente metta a disposizione dei locali, sarà onere dell’Assuntore provvedere all’allestimento dei medesimi.

5) Domanda

Le classi di apparecchiature riportate nell’allegato A1 SUDDIVISIONE IN GRUPPI DELLE APPARECCHIATURE non è esaustivo. 

Nel caso in cui la tecnologia è palesemente non riconducibile alle classi elencate, (per es. OFTALMOSCOPIO A SCANSIONE LASER è una apparecchiatura ad elevato contenuto tecnologico la cui incidenza del relativo costo di manutenzione è sicuramente più elevata rispetto a quella per i comuni oftalmoscopi) come deve essere definito il canone manutentivo?

Nel caso si riscontrassero nel corso del censimento apparecchiature di classi non presenti nel suddetto allegato le stesse devono essere ritenute escluse dalla convenzione?

Nel caso in cui fosse possibile includerle nella convenzione il criterio di appartenenza della tipologia al gruppo può essere individuato eseguendo la seguente operazione:

X = (costo del contratto di assistenza full risk del produttore/distributore) /Valore dell’apparecchiatura.

Se 

               X  >= 12% 





gruppo A

Se           
12%  >   X >=    8% 





gruppo B

Se

8%    >   X >=    6%





gruppo C

Se

              X<
  6% 





gruppo D

Risposta

La suddivisione delle classi di apparecchiature in 4 gruppi in funzione dell’incidenza del costo della manutenzione  è stata fatta prendendo come riferimento la codifica CIVAB e costituisce l’ambito operativo dei servizi oggetto della presente gara. 
6) Domanda
Si richiede fac simile della dichiarazione richiesta all’Allegato 2 Offerta  Tecnica punto b).

Risposta

Non è previsto un fac-simile di tale dichiarazione. L’azienda partecipante può redigerlo nella forma che preferisce, purché contenga tutti i dati richiesti.

7) Domanda
La formula di attribuzione del punteggio economico relativa ai servizi di base compresi nel canone riportata all’inizio di pag. 13 di 33 del disciplinare di gara e di seguito riportata, prevede un risultato della sommatoria > di 1.  Tale eventualità è impossibile se come esplicitato in chiusura di pagina “Ai soli fini dell’attribuzione del punteggio, eventuali Pofferto inferiori a Psoglia verranno considerati pari a Psoglia (esempio: Pbase = 10%,  Psoglia = 4%, Pofferto = 3%; il Pofferto, ai soli fini dell’attribuzione del punteggio, verrà considerato pari a 4%).”

Si richiede pertanto conferma che nel caso in cui il singolo prezzo offerto sia inferiore al prezzo soglia, nella formula lo stesso sarà sostituito dal prezzo soglia corrispondente.

Risposta

Si conferma  che ai soli  fini dell’attribuzione del punteggio, eventuali Pofferto inferiori a Psoglia verranno considerati pari a Psoglia . 

8) Domanda
A pag. 37 – art. 6.9 valutazione sulle nuove tecnologie – del Capitolato Tecnico l'articolo descrive in modo chiaro l’oggetto del servizio,  ma non disciplina le quantità richiedibili da parte del cliente causando indeterminatezza sui costi che ne possono derivare. Si ritiene che l’introduzione  di un limite, ad esempio pari a 100 ore di consulenza ogni 1000 apparecchiature,  possa facilitare la comprensione delle specifiche contrattuali

Risposta

Il fornitore dovrà fornire il servizio ogni qualvolta l’amministrazione ne manifesterà la necessità.

9) Domanda
Si richiede se l’applicazione della penale per interventi di manutenzione preventiva, sicurezza elettrica o controllo funzionale sia applicata anche se gli stessi sono svolti in anticipo  ( Allegato 6 -art. 10 - pag. 51 e segg.). Infatti se è comprensibile una penale per ritardo non lo è una penale per l'anticipo in quanto comunque questo può significare nell'unità di periodo un numero di controlli superiori e non è chiaro come ciò possa essere considerato un danno per le amministrazioni.

Risposta

La periodicità degli interventi di manutenzione preventiva e dei controlli funzionali e  di sicurezza elettrica è, nella maggior parte dei casi, fissata per legge ed è più che sufficiente, in assenza di guasti, ad assicurare il corretto e sicuro funzionamento delle apparecchiature.

In considerazione del fatto che durante gli interventi di manutenzione, di verifiche di sicurezza elettrica e di controlli funzionali, l’attività dell’Amministrazione deve essere sospesa, un anticipo rispetto ai tempi programmati arreca sicuramente un danno all’amministrazione così come un ritardo.

10) Domanda

Il capitolato tecnico prevede alla pagina 24 "la Ditta aggiudicataria, previa autorizzazione dell'Amministrazione contraente potrà ricorrere a Ditte esterne, purché costruttrici del dispositivo in esame o da esse autorizzate."

Questo tipo di intervento è da considerarsi escluso dalle procedure del subappalto, come prescritto dall'art. 8 del Disciplinare di Gara?

Risposta

Stante la tipologia degli interventi oggetto della presente domanda, la configurabilità degli stessi quali attività sottoposte alla disciplina del subappalto deve essere valutata caso per caso in applicazione della normativa vigente in materia ed, in particolare, del disposto dell’articolo 18 comma 12 della Legge 19 marzo 1999 n. 55, che, trovando applicazione in materia di appalti di opere pubbliche, è stata espressamente richiamata negli atti di gara quale disciplina da applicare per analogia alla Gara in oggetto.Si precisa, comunque, che per potersi avvalere in fase di esecuzione del contratto del subappalto, il concorrente è tenuto ad indicare in fase di offerta – come espressamente previsto negli atti di gara – le relative attività come subappaltabili.

11) Domanda
L’allegato 1 documenti a pagina 3/8 stabilisce che “quanto richiesto alle lettere precedenti deve essere sottoscritto dal legale rappresentante dell’impresa i cui poteri risultino dalla dichiarazione di cui alla precedente lettera D)….omissis”. La lettera D) si riferisce alla referenza bancaria. Non si comprende quindi come da tale documento possano emergere i poteri del legale rappresentante.

Risposta 
Si tratta di un mero errore materiale. E’ chiaro che il riferimento corretto è alla lettera A- dichiarazione sostitutiva del certificato di iscrizione al Registro delle Imprese
12) Domanda

A pag. 5 (punto IV 3.7.1) del bando di gara si parla di persone ammesse all'apertura delle offerte munite di delega, mentre a pag. 10 del Disciplinare di Gara, viene richiesto di inviare, il giorno prima della seduta, i dati relativi al nominativo della persona che parteciperà alla seduta stessa, unitamente ad documento d'identità e all'indicazione dei poteri di firma con gli estremi della procura speciale. Il termine delega deve intendersi sinonimo di procura (notarile) speciale?

Risposta

Per delega si intende l’atto con cui al soggetto indicato come delegato a partecipare alla seduta pubblica di gara vengono attribuiti i relativi poteri (quindi partecipare alla seduta di gara in nome e per conto della società - non è richiesta una procura notarile).

13) Domanda

Premesso  che, stante le prestazioni oggetto dell’appalto, la suddivisione in lotti e l’entità dell’importo globale massimo,  la scrivente Società sta al momento vagliando le modalità e le forme associative, previste e consentite dalla normativa vigente, con cui prendere parte alla predetta gara

considerato

- che una delle possibili soluzioni potrebbe essere rappresentata dalla costituzione di un Consorzio ai sensi degli artt. 2602 c.c.;

- che il Bando di Gara ammette la partecipazione di raggruppamenti di imprenditori, di fornitori o di prestatori di servizi, che potranno assumere la forma giuridica, tra gli altri, di Consorzi di Imprese (III.1.3);

- che, sempre il Bando di Gara, indica che i Consorzi dovranno osservare le condizioni di cui al punto III.2. secondo le modalità indicate nel Disciplinare di Gara

- che nel Disciplinare di Gara è trascritta una elencazione delle condizioni che le offerte presentate dovranno osservare (art. 4, comma 6);

- che tra queste è richiesto che  “....... i requisiti di cui al punto III.2.1.2. lett. b) del Bando di Gara (ovvero aver realizzato complessivamente, negli esercizi finanziari 2001-2002, un fatturato specifico per  ....... non inferiore ad Euro 1.600.00 IVA esclusa, o, in alternativa, aver realizzato complessivamente, negli esercizi finanziari 2001 –2002, un fatturato specifico per manutenzione di apparecchiature elettromedicali non inferiore ad Euro 800.00 IVA esclusa) dovranno essere posseduti cumulativamente per l’intero 100% dal R.T.I. o dal Consorzio”;

tenuto altresì in considerazione 

- che la giurisprudenza sia di legittimità che di merito è costantemente orientata a ritenere che “per le imprese consorziate i requisiti di idoneità tecnica e finanziaria stabiliti nel bando per la loro ammissione alle gare riguardano le singole imprese e non il consorzio in sè” (Cfr., tra le altre, Cons. Stato n. 567/1997, Cons. Stato 1367/1997, TAR Lombardia 2792/1998, TAR Liguria 597/1999, TAR Lazio 855/2001, Cons. Giust. Amm. Sic 147/2002, Cons. Stato 507/2002);

- che dal combinato disposto degli artt. 10 e 13 della L. 109/94 e degli artt.. 95 e 96 del DPR 554/99, si evince come i requisiti di idoneità tecnica e finanziaria per la partecipazione dei consorzi di concorrenti di cui all’art. 2602 c.c. non devono essere posseduti in capo al consorzio stesso bensì dalle imprese consorziate nel loro complesso, e che tale disciplina è applicabile – e quindi si estende - anche agli appalti di servizi e di forniture (secondo un orientamento costante della dottrina e della giurisprudenza );

- che in ogni caso l’art. 13 u.c. del D.lgs 157/95 prevede come ipotesi residuale che la prova della capacità tecnica e finanziaria possa essere fornita mediante qualsiasi documento considerato idoneo dall’amministrazione aggiudicatrice, e tali sono i bilanci delle imprese consorziate; 

- che anche l’orientamento della giurisprudenza comunitaria va nella direzione di “consentire ad un prestatore, per comprovare il possesso dei requisiti economici e finanziari, di far riferimento alle capacità di altri soggetti, qualunque sia la natura giuridica dei vincoli che il partecipante ha con essi, a condizione che il soggetto interessato sia in grado di disporre effettivamente dei mezzi di tali soggetti” (Cfr. Corte Giustizia U.E.  del 2.12.1999, Causa C-176/98); 

- che le stazioni appaltanti devono osservare il principio volto a favorire la massima partecipazione di concorrenti agli appalti pubblici;

Per tali ragioni, essendo chiaro ed evidente che il possesso dei requisiti tecnici ed economici devono essere posseduti cumulativamente per l’intero 100% dalle imprese consorziate che costituiscano un consorzio ai sensi dell’art. 2602 c.c., 

chiede se la formulazione del Disciplinare di Gara, nella parte sopra richiamata, con l’espressione “posseduti cumulativamente per l’intero 100% dal Consorzio”, abbia voluto intendere che tali requisiti siano posseduti “dalle imprese consorziate”.
Risposta 

Si rinvia alla risposta sub n. 1

14) Domanda

Con la presente si richiedono alcuni chiarimenti in merito al punti  D.) e F.) dell' "Allegato 1. - Documenti" del disciplinare di Gara.

In particolare: 

Punto d.) si intende domandare se nel caso di partecipazione alla gara da parte di una singola società, l'importo della linea di credito, pari al 2% dell'importo massimo complessivo del Lotto cui si partecipa, può essere raggiunto tramite due o più referenze bancarie rilasciate alla medesima società ed i cui importi complessivamente raggiungono il limite di cui sopra?.

Punto F. ) Si intende inoltre domandare se la fidejussione per la cauzione provvisoria di cui al punto 6.1 del disciplinare di gara, può essere prestata da due o più istituti bancari (quindi tramite due o più documenti) i cui importi complessivamente raggiungono il limite dell'1% del valore massimo complessivo del Lotto cui si partecipa.

Risposta

Rif. Punto d.): si

Rif. Punto F.): no

15)Domanda

Si  chiede se è ammissibile un'eventuale ASSOCIAZIONE TEMPORANEA di IMPRESA tra XXXX ed altra/e Aziende che superino, entrambi o tutte,  i requisiti minimi di ammissione a gara anche qualora entrambe,  o ciascuna per proprio conto, si associno per offrire prodotti e/o servizi  di propria produzione in quanto non dispongono, ciascuna per proprio conto,  di prodotti e/o servizi atti a soddisfare la globale richiesta di offerta di un intero Lotto.

Risposta

Sul punto vale la regola di cui al punto III.1.3. del bando di gara, secondo la quale: “ per favorire la concorrenza, conformemente alla segnalazione dell’autorità garante della concorrenza e del mercato AS 251 del 30/1/2003 (bollettino n.5/2003) non è ammessa la partecipazione in r.t.i. di due o più imprese che siano in grado di soddisfare singolarmente i requisiti economici e tecnici di partecipazione – di cui al bando di gara -  pena l’esclusione dalla gara del r.t.i. così composto. 

16) Domanda

con riferimento alla gara, di cui all'annuncio sul Corriere della Sera del 6 agosto, riguardante i servizi integrati per la gestione delle apparecchiature elettromedicali, ed in particolare la voce G) - gestione informatizzata dei servizi oggetto dell'appalto, vorremmo sapere le la fornitura di detto software di gestione della manutenzione è una voce a se stante ( e quindi, se possiamo partecipare alla gara solo per tale punto, essendo noi una Softwarehouse specializzata in sofware di controllo delle manutenzioni ) oppure se i lotti sono completi, e quindi il fornitore del servizio deve anche fornire il software per essere controllato.

Risposta

L’offerta deve riguardare tutte le prestazioni oggetto della gara, così come meglio descritte nel Bando di gara e nei suoi allegati, nei quali è peraltro espressamente indicato che non sono ammesse offerte parziali. Il softwarehouse non è una “voce a se stante” e non può essere oggetto di offerta separata.

17) Domanda

considerati :

 

- La data di pubblicazione del Bando di gara che risale ai primi giorni del mese di Agosto,

 

- Il periodo di chiusura feriale della nostra Azienda che ha comportato l'inattività degli uffici commerciali ed amministrativi per l'intero mese di Agosto,

 

- La complessità e quantità della documentazione di gara ed il conseguente tempo necessario per una sua corretta e completa analisi,

 

siamo con la presente a richiedere lo spostamento della scadenza fissata per la richiesta di chiarimenti dal giorno 8 Settembre 2003 almeno al giorno 15 settembre 2003.

Risposta

I termini fissati nella documentazione di gara sono stati determinati nel pieno rispetto della normativa vigente in materia.

Distinti saluti

